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ELOSZO.

A magyar reforméatus egyhadz 400 éves tdrténete a hdsies
kizdelmek szakadatlan sorozatat allitja elénk. Egyhazunk életé-
ben a kezdett6l napjainkig alig taldlunk itt-ott békésebb évtizedet,
amelynek enyhuleti idejére rdillenéneik Novalis-nak, a német ro-
mantikus kor filoz6fusdnak mas vonatkozdsban mondott szavai:
Wir leben von dér Frucht besserer Zeiten.

Voltak hossz( évtizedek, amikor a Krisztusi hit igazsagait,
az evangéliumi és nemzeti szabadsagot fegyverrel kellett meg-
védenink; amikor csak sok kénny és vér &rdn lehetett biztositani
a megtisztitott vallds szabad gyakorlasat s a nemzeti élet folytata-
sdnak lehet8ségét. A fegyverek jo ideje elhallgattak ugyan mar a
valldsszabadsagért és egyenl8ségért vivott kiizdelem frontjan, de
a védekezés vértelen harcat tovabb kell folytatnunk, hogy a reank
hagyott szent drokséget megtarthassuk s hamisitatlan tisztasaga-
ban utédainknak atadhassuk.

Mert mi, magyar reformatusok, két stulyos orokséget kaptunk
apainktol: evangélium szerint megtisztitott hi-
tinket s magyar mivoltunkat. E kett§ egyméstél
elvéalaszthatatlan. Hidba akarnank filiggetleniteni egyiket a masik-
tél, hidba prébalnank szabadulni a kettés felel6sség stlya alol:
nincs méd és lehet6ség r&. Megvaltozhatatlan magyar
reformétus sors: e kettéds o6rokséggel élnink
vagy halnunk kell.

Istennek 0Orok igéjét magyar nyelven szdlani, dicséségér6l
magyar nyelven énekelni: ez a mi nagy megbizatasunk. S amig
szavunk el nem hallgat, addig nem pusztul el a magyar élet, ha
szdzszor keresztre feszitik is a nemzetet kiils§ és belsd ellenségei.

Csodalatos — vagy talan éppen természetes —, hogy e ket-
tés stigmat azonnal felfedezi rajtunk mindenki, akivel érintkezésbe
jutunk. A Felvidék huszéves cseh megszallasa alatt a csehszlovak



impérium ala jutott miagyar reformatus egyhaz joggal varhatott
volna humanusabb elbéanast az allam protestans vallasu alapitéja-
tél és vezet6 politikusaitél. S ime, aki e kdnyvet atolvassa, meg
fog gy6z48dni arr6l, hogy az immar megsziint &llam &sszes egyhazai
kozott a magyar reformatus egyhaz, illetve annak hiiséges szol-
gai, lelkészi és vilagi vezet6i szenvedtek legtbbet.

Nem kétséges és nem vitds, hogy miért tértént ez igy. A ket-
t6s stigma sulyat kellett hordoznunk s hordoztuk is nagy felel§ssé-
glnk teljes tudatdban mindaddig, amig Isten szabadulast nem ho-
zott népének.

Ennék a hlszéves kemény kizdelemnek torténetét nem lehet
sem elhallgatni, sem atértékelni azokban a korokben sem, ahol
— amint tapasztaltuk — nagyon is megvan az erre valé hajland6-
sag. Eppen ezért értékelem nagyra Csé mar Zoltan lelki-
pasztor testvérink nagy faradsdggal és hozzaértéssel elvégzett
munk@ajat, amikor lelkiismeretes gondossaggal — s amit kiiléndsen
hangstlyoznunk kell —, teljes targyilagossaggal megirta a huisz-
éves fogsag torténetét.

Ez a konyv a legmegbizhatébb forrdsmunka lesz ugy a poli-
tikai, mint az egyhazi torténetirds szdmara. Egyben hirdetni fogja
az utékornak, hogy az Evangélium felemel6 és vigasztal6 ereje ak-
kor a leghatalmasabb, mikor a legégetébb fajdalom s a legkegyei-
lenebb megaldztatds szakad az lIsten gyermekeire.

Nagykapos, 1940 augusztus havaban.

Dr. Magda Séandor,
puspok.



BEVEZETES.

Az 1918. évi oktoberi 6sszeomlas el6tt a Magyar Reformatus
Egyhaz 6t egyhé&zkeriiletbe osztva élte a maga életét. A trianoni
békediktatum reank kényszeritése folytdn, — mely az ezeréves
mult legazolédsa és minden torténeti igazsdg megcsufolasa volt, az
0t részre feldarabolt orszdggal az addig egységes magyar refor-
matus egyhaz is részeire bomlott. Megcsonkult minden egyhéaz-
kerilet, s6t az erdélyi teljesen leszakadt az anyatestrdl.

Az északnyugati és északkeleti felvidéknek a csehszlovék
allamkeretbe tortént bekebelezéséb6l keletkezett kényszerhelyzet
folytan elszakadtak az anyaorszagi Egyetemes Egyhazt6l, a du-
nantali kerulethdl: a komaromi egyhadzmegye 48 anyaegyhazzal; a
barsi egyhdazmegye 29 anyaegyhéazkozséggel teljesen, ehhez csa-
toltatott még a kis drégelypalanki egyhdzmegyéb6l két egyhaz-
kdzség: Losonc és Ipolypaszt6. Mégjobban megcsonkult a tiszan-
inneni egyhazkerilet, melyb6l ideszakadt: a gomdori egyhazmegye
45 egyhazkdzségébdl 35 egyhazkdzség; a tornai egyhdzmegye 15
egyhézkdzségébbl 8 egyhdzkdzség; az abauji 72 egyhézkdzséget
szamlalé nagy egyhazmegyéb6l 20 egyhazkodzség; a 62 egyhaz-
kozséget szamlaléo Alsé-Zemplénb6l 11 egyhazkdzség; a 29 egy-
hazkozséghdl allo fels6zempléni egyhazmegye teljesen, Satoralja-
Gjhely Kkivételével; a 39 egyhazkozséget szamlalé ungi egyhaz-
megye teljesen, Zahony kivételével. A tiszantali egyhéazkeriletbdl
ideszakadt: a 64 egyhazkdzséghdl all6 beregi egyhdzmegyének 43
egyhéazkdzsége; a mdaramaros—ugocsai 32 egyhazkozségbdl allo
egyhédzmegye 25 egyhazkdzsége. E felsoroldsban csupan az anya-
egyhéazkozségeket emlitettem meg.

Az U allamhatédrok megvonésdbol keletkezett kényszerhelyzet
folytan szikségessé valt a leszakitott részek Uj egységbe vald to-
moritése, megszervezése. Szinte csodaval hataros az a heroikus
kuzdelem és er6feszités, mellyel a Csehszlovakidba kényszeritett



magyar reformatus egyhdz leszakitott részei megindultak a szer-
vezkedés atjan, hogy Uj életet teremtsenek a romdkon, mert az (j
allamkeretbe val6é bekebelezés utdn elvesztették fels6- és minden
kozépfoku iskolaikat, szellemi gdécpontjaikat, csupan elemi iskolaik
maradtak meg.

E torténelmi munka célja rdmutatni arra, hogy az 1918. évi
oiktoberi forradalom utdn, a csehszlovak allamkeretbe kényszeritett
reformatus magyar nép, hogyan vészelte 4t a megszallas torténelmi
napjait, megmaradt er6tartalékdval hogyan inditottdk meg hivatott
vezérei a szervezkedés munkajat, hogyan épitette ki a hiszéves
nyomas ellenére is egyhdzszervezetét, milyen volt az egyhézkor-
méanyzata és egyhazi kozigazgatdsa, hogyan Orizte meg legféltet-
tebb kincsét: evangéliumi hitét, magyar nyelvét és kulturajat az
igehirdetés, az iskolai és Ujonnan szervezett intézményei révén, mi-
lyen volt az irodalma, sajtéja, belsd hitélete és misszioi munkaja az
1938 november 2-i bécsi dontéssel bekdvetkezett felszabadulasig,
amikor a kényszerit6 korilmények miatt kalon élt tagék vissza-
kerilltek az édes anyatesthez: Magyarorszaghoz.



I. RESZ.

ROvid térténelmi visszapillantas a cseh megszallas idejére,
a szervezkedés munkaja, egyhazkormanyzas,
egyhéazi kozigazgatas.

1. A cseh megszallas torténelmi napjai (a trianoni békediktatum).

Az 1914-ben Kkitért négyéves vilaghdbori Magyarorszagra
nézve azzal a végzetesen szomoru mérleggel zarult, hogy elvesz-
tette terlletének csaknem kétharmadrészét és otfelé tépték szét
a koncra lesd, érdekszovetségbhe tomorilt szomszéd allamok.

Az 1918. évi oktéberi forradalommal megindult a lavina és
nem vart robajjal zuhantak az események. A forradalommal egyitt
jottek a nemzetkdzi forradalmi jelszavak: ,Nem, dkarunk katonéat
latnil*, ,Le a burzsoéaziavall*, ,Le a papokkal!“, ,Eljenek a prole-
tarok!“, .Eljen a magyar népkdztarsasag!“.

Amig a cél és eredmény nélkil vivott vildgégésben elfasult
és meggyotdrt magyarsag a Kun Béla-féle tanacskdztarsasagban
ilyen forradalmi zlrzavarban, osztalyharcos vagy nemzetiségi ala-
pon rétegeire bomolva élte egyik naprol a masikra életét, a torté-
nelmi hatdrok mentén sorsdént6 eseménydk torténtek. Megindult
a szerb, a roméan, a cseh invazio és atlépték a Karpatok gerincét,
a torténelmi magyar hatéarokat.

A cseh sorkatonasdg megszallta az északnyugati felvidéket
Pozsonnyal, Komarommal, Kassaval egyiitt a Tisza vonalaig, az
északkeleti felvidéket Ungvar, Munkécs, Beregszasz varosokkal fel
a vereckei szorosig. A maramarosi részen egyesilt a cseh hatar az
Uj roman hatérral, mely felhuzédott egészen az aknaszlatinai so-
banyakig.

A bekdvetkezett vilagtorténelmi fordulat, a kdzelgé napok
intése szerint magukat a szlovak nép megbizottainak kikialtott ve-
zérek 1918. évi oktober ho 30-an bejelentették csatlakozasukat az



Gjonnan megalakulé csehszlovdk koztarsasdghoz, majd 1919. évi
méjus hé 8-4n Ungvaron tartott kdzos gyllésen csatlakoztak a ru-
szin vezérek is. E megéallapoddsokat megpecsételte az 1920. évi ju-
nius hd 4-én aldirt trianoni békediktatum, melynek értelmében az
antant hatalmak a Magyarorszagtdl elszakitott részeket még er6-
sebb szalakkal gondoltdk odafiizni az utédallamokhoz. — igy kerilt
a csehszlovak koztarsasdghoz mintegy negyedmillié reformatus ma-
gyar, akik hisz évig, 1938 november 2-ig, a Szlovékiai és Kéarpat-
aljai Egyetemes Reformatus Egyhazba beszervezve élték a maguk
egyhazi életét.

2. Atmeneti id6szak (Dr. Révész Kalman piispok tavozasa).

Az 1918. évi oktoberi forradalom, majd a cseh megszallas ha-
tasa alatt, Szlovakia és Karpatalja magyarsaga az Gj allamkeret-
ben az els6 id6kben ké&bultan szemlélte az eseményeket. Még
1920-ban is szervezetlenill élte a maga életét. A megszallas els6
éveiben sokan reménykedtek abban, hogy a megszallas csak at-
meneti katonai intézkedés, hiszen a megszalld csapatok vezetdi is
tobb alkalommal és tébb helyen kijelentették, miszerint csupan
»rendcsinalas* okabol jottek. Az elsé honapokban plakatokon koz-
zétett hirdetményeken Ggy szerepelt a felvidék, mint megszallt
terlilet, kés6bb azonban ugy lett feltiintetve, mint a csehszlovak
allam integrans része, melyet 1920. évi junius h6 4-én Trianonban
szerkesztett békediktdtum betetdz6tt, s6t az 1921. évi XXX. t.-c.
a magyar térvények kozé iktatott.

A varatlan fordulat, valamint e bizonytalan kérilményekbél
lassan kialakuld helyzet érthetévé teszik, hogy a magyar anya-
testbdl, valamint egységes egyhdazi szervezetéhdl kiszakitott felvi-
déki magyar reformatus egyhaz az elsé pillanatban nem ismerhette
fel, nem talédlhatta meg azt az utat, melyen haladnia kellett, azt a
biztos alapu lehet6séget, melyen jovdjét Kiépithette és G életet
kezdhetett volna.

Hogy az 1918. évi oktoberi forradalom utan bedallott allam-
valtozas mennyire tagloltésként érte az (j cseh allamalakulatba
kerult vezet6 személyiségeinket is és mennyire tanacstalanul allot-
tak az 4tmeneti id6k ldzdban leszakitott reformétus egyhdzunk jové-



jétillet6leg, igazolja az a tény, miszerint Dr. Révész Kalman, a tiszan-
inneni egyhazkerilet akkori plispoke abban a reményben élt, hogy
egyhdzi szervezet tekintetében tovédbbra is egyek lehetink a meg-
csonkitott magyar egyetemes egyhézzal és ebb6l kifoly6lag a hely-
zet tisztulasat remélve, a varakozas allaspontjara helyezkedett, s az
Uj allam illetékes tényez@ivel az elszakadt egyhazi részek jogviszo-
nyarol, szervezésérdl behatd tdrgyalasokba bocsatkozott; csupan
informativ jellegl levélvaltdsok tdrténtek, melyekre Simkovics Ja-
nos, lipt6i evangélikus esperes, miniszteri kormanytanacsos véla-
szolt, E levelek, mint fontos kortérténeti dokumentumok, 1930/31.
években lattak napvilagot és a bevalt recept szerint igéretet igé-
retre halmoztak, de az azdkban foglaltak csupan hullé szavak
maradtak, melyeknek megvaldsitdsdhoz kevés volt hlsz esztendd.
A torténelmi igazsag kedveért megjegyezzik, hogy egyhazunk ve-
zet6ségén is mualt részben, hogy az igéretek csupan igéretek ma-
radtak, mert hatarozottan kitartott a magyar nemzeti gondolat
mellett, de a nagyobb felel6sség a csehszlovdk korményzatot ter-
helte, amiért jogviszonyunkat csak a nemzeti gondolat feladasa
aran volt hajlandé rendezni. Tehat nagy arat és sulyos feltételt
szabott.

Kilénben a csehszlovak kormanyzat magatartasat és e levél-
valtasokkal kapcsolatos atmeneti allapotokat hiien jellemzi Dr. Ré-
vész Kalméan akkori plspOknek 1920. évi jelentése, melyet
208/1931. szam alatt kuldétt meg egyhazunk vezet6ségének, mely-
nek idevonatkozd részletét a kdvetkez6kben adjuk:

»A pozsonyi minisztérium a velem valé hivatalos érintkezést 1919. évi
szeptember h6 4-én kezdeményezte, amidén Stunda ref. titkar a miniszter meg-
bizdsdbdl személyesen felkeresett s el6adta a kormany &llaspontjat a reforma-
tus egyhazzal szemben, mely szerint autondémiankat, a megszallott tertleten
laké egyhazi és vilagi eloljaréinkat feltétlentil elismeri, magyar anyanyelviinket
teljesen respektalja, a magyar kormany A&ltal kiutalt 6sszes allami segélyeket
folydsitja, de ennek ellenében hatarozottan kivanja, hogy a megszallott teru-
letek reformatussaga, mint ,,Slovensko6i ref. egyhdz* szervezkedjék, evégbdl
az egyhazmegyei kozgy(ilés, majd az egyhazkerileti koézgy(lés is miel6bb
0sszehivassanak és a lelkészek a csehszlovak allamnak huségfogadalmat te-
gyenek. En erre azt valaszoltam Stundanak, hogy mind errél a béke ratifika-
lasdig sz6 sem lehet, mert mi a magyar reformdatus egyhaz testéhez tartozunk
s attél mindaddig el nem szakadhatunk, mig a mostani tényleges megszallo
hatalom térvényes fels6ségiinkké nem valik. Mi, reforméatus lelkészek, a cseh-

szlovdk allamnak a béke ratifikalasdig hiségfogadalmat nem tesziink, készeb-
bek vagyunk inkdbb a megszallott teriletekrdl kivandorolni.

Stunda titkdr mindezeket a minisztériumban el6advan, a protestans
tgyek referense, Simkovics miniszteri tanacsos, oktober hé 28-an 1904/1. szam



alatt kelt hivatalos levelében irasban is megismertette velem a kormanynak
a reforméatus egyhézzal szemben elfoglalt alladspontjat, teljesen megegyezéleg
a Stunda titkar szébeli el6adasaval.

Az altalam 1919 november 1-én vett levélre valaszolva, november 3-an
kelt levelemben én is irasban fejtettem ki fentebb méar vézolt és Stundanak
sz6belileg eldadott allaspontomat, mire Simkovics tandcsos november 13-an
2181. szdm alatt kelt hivatalos levélben egyebek mellett a kovetkez6ket irta:

»Méltanyoljuk F6tisztelend6séged 6hajat, a Slovenskén él6 reformatus
egyhdaz lelkészi karatél csak akkor fogjuk kivanni a hiségeski letételét, ha
a békefeltételek a magyar kormany részéré6l ratifikaltalak.

A csehszlovak kormany biztositja az Onék 6sszes autondom jogait egy-
hazi és iskolai téren s az egyhaznak és iskolaknak nyuGjtja mindazokat a se-
gélyeket, amelyeket a volt magyar kormany is megadott.

Es jollehet, ezeket a segélyeket a jog és igazsag szerint csak attdl a
naptdél kezd6déen kellene kifizetni, amelyen a reformatus lelkészi kar leteszi a
csehszlovdk koztarsasag iranti hliségi eskijét: mégis, hogy az egyes lelkészi
csalddok szlkods helyzete részben addig is enyhittessék, mindenkinek az ille-
tékes adohivatalnal, Fétisztelenddségednek kifejezett kivansdga szerint, ki lesz
utalva a volt magyar torvényes korméany A&ltal utalvanyozott csaladi segély,
visszamend@leg azokra a hénapokra is, amelyekre ezt a segélyt nem kap-
tdk meg.”

Az egyszer( csaladdi pétlékon Kkivil a reformatus lelkészek 1919. II. felé-
t6l kezdve semmiféle allamsegélyt nem kaptak, mig a megszallott teriletek
emésfelekezetli lelkészei részére, természetesen a h(iségi fogadalom ellenében,
minden maés &llamsegély folydsitva lett. Stunda titkar dec. 19. kelt értesitése
szerint a pozsonyi prot. referens felvette a koltségvetésbe a reforméatus lelké-
szek 1919. II. félévi allamsegélyét is, de ezt a pragai kormany egyszer(ien to-
rolte azzal az indokoléassal, hogy a szlovenszkéi reforméatus egyhédz nem szer-
vezkedett s lelkészei hiiségfogadalmat nem tettek.“ (L. 1931. évi konvent jkv.
165— 166. oldalt.)

llyen el6zmények utdn, mikor Dr. Révész Kalman latta, hogy
a helyzet megvaltoztatdsara nincsen egyhamar kilatas, a megszal-
lott terlileti Kassarol attette székhelyét Miskolcra és hazakdltdzott
az anyaorszagba.

Ez alkalombdl kifolyolag az egyhdzmegyék espereseihez a
kovetkezd bucsulevelet intézte:

»Nagytiszteleti Esperes Ur! Par nap mulva,elhagyom Kassat és
Miskolcra kéltozém. Tiszaninneni Egyhazkeriletink integritasat és egységét
a lehetéség hatadrai kozott igyekszem ezentul is fenntartani, de mig a viszo-
nyok meg nem valtoznak, feltétlentl szikséges az egyhazkerulet szloven-
szkdi részének egy ott laké puspokhelyettest rendelni. Ezt a jalius 1-én tar-
tott egyhazkertleti kozgyGlés mar meg is tette, amidén Kassarél valé elkol-
tozésem esetére Czinke Istvan egyhazkeruleti f6jegyz6 urat nevezte meg
torvényes puspokhelyettesiil. Sziveskedjenek tehat ez értesités vételétél fogva
a puspoki hivatalt érdeklé tGgyekben 6hozza (Rimaszombat) fordulni.

Eltavozasom alkalmabdl Isten aldasat kivanom a tiszaninneni egyhaz-
kerilletnek elszakadt részeire, annak espereseire," lelkészeire, eldljaréira és
hiveire Kkicsinyt6l fogva nagyig. Olvassatok és szivleljétek meg Mikeds: VII.
7— 10, Csel. XX. 28—32, I. Kor. X. 12— 13, Il. Kor. IV. 8—9, 16— 18. verseket.

A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen Mindnyajatokkal. Amen.
Kassa, 1920 szeptember 20. Dr. Révész Kalman puspoék s. k.“ (L. ungi e. m.
1920. évi jkv. 3—4. oldalt.)
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E bucsulevélbdl is vilagosan tikroz6dik az a fentebbi allitas,
miszerint a beéllott helyzet csupdn rovid &tmenet, amennyiben
Dr. Révész Kalmén puspok a lehet8ség hatarai kdzott az egyhéz-
keriilet integritasat tovébbra is fenntartani Igérte. Itt kell meg-
emliteni, hogy a Komaromban székel6 Németh Istvan dunantali
puspok szintén eltdvozott az anyaorszagba.

llyen el6zmények utan és zavaros allapotod kozott vette ke-
zébe a szervezés egész embert és szivos kitartdst kivdn6 nagy mun-
kajat: Paloczi Czinke Istvan, el6bb helyettes adminisztrator, majd
plspdk és egyetemes konventi elnék, s ilyen min&ségben nagy-
részben 6 végezte el a szervezés oriasi feleldsséggel jard, nagy
gondot és koriltekintést igényl6 munkéajat; & teremtette meg a du-
nantali keriletb8l ideszakadt, plisp6k nélkil maradt komaromi és
barsi egyhdazmegyékb6l alakult szlovenszk6i dunaninneninek elne-
vezett kerlletnek, a szlovenszk6éi tiszaninneni kerlletnek, vala-
mint a karpataljai beregi és maramaros—ugocsai részeknek egy
magasabb egyhazszervezetbe val6é egybekapcsolasaval: a Szlo-
venszkoi és Kéarpataljai Egyetemes Reformatus Egyhéazat.

3. Az egyhazi szervezkedés megindulasa
(Paloczi Czinke Istvan puspok).

A nagy térténelmi idék viharainak ellilése utan csigalassi-
sdggal indult meg a csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar
reformatus egyhdz szervezkedése. Els6 Iépést a szervezkedéshez
a tiszaninneni egyhazkerilet 1920. évi jalius ho 1-én Kassan és a
dunéninneni egyhazkerilet 1920. évi jalius h6 16-an Komaromban
tartott kézgyllésén tette meg, amikor mindkét kerilet puspok- és
fégondnokhelyetteseket bizott meg az egyhazi térvényben korilirt
puspoki és fégondnoki jogok és kotelességék gyakorlasaval.

A beregi és maramaros—ugocsai egyhazmegyék ebben az
id6ben még kildén egyhédzmegyei alapon élik egyhazi életiket.
A tiszaninneni egyhdazkerulet elndksége ugyan felhivja a beregi
egyhdzmegye elndkségének figyelmét arra, hogy a méaramaros—
ugocsai egyhazmegyével egyitt csatlakozzanak a tiszaninneni ke-
rilethez, azonban a beregi egyhdzmegye 1920. évi november hé
25-én tartott kozgylilési hatarozatara tdmaszkodva azt vélaszolta,
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hogy érdemleges hatdrozatot e nagy horderejli 'kérdésben csak a
méaramaros—ugocsai egyhdzmegyével valé behaté tandcskozas
utdn fog hozni. E két egyhédzmegye rovid ideig Ggy szerepel, mint
a tiszaninneni egyhazkerilet flggvénye, amennyiben képviseldk
hianyaban a csehszlovak allasmikormannyal val6 targyaldsok alkal-
maval e két egyhazmegye képviseletét is a tiszaninneni kerilet el-
noksége latta el mindaddig, arnig néhany év mdalva, U)23 jdnius ho
7-én meg nem alakult e két egyhdzmegyébdl és az ungi egyhaz-
megye karpéataljai részebdl (12 egyhazkdzség) allo Kkarpataljai
egyhézkerilet.

A tiszaninneni és dunaninneni egyhazkeriletek, amikor a
fentebb emlitett 1920. évi jalius hd 1., illetve julius h6 16-4n meg-
tartott gy(léseiken egyhéazkerileti alapon meginditottdk a szervez-
kedés munkajat, e szervezkedés eredményeképpen 1920 szeptember
8-an kdzés Memorandumban fordultak a csehszlovdk koztarsasag
EIndkéhez, valamint Szlovenszké teljhatalmu miniszteréhez, mely-
ben el6adtak, miszerint egyhazunk nem kivan foglalkozni az Gj al-
lamkeretben politikaval, azonban hitfelekezetiink ragaszkodik a
torténelmi békeszerzddésekben, orszadgos tdrvényekben, az 1648-i
westfaliai nemzetkdzi békepontokban, a trianoni békeszerzddésben
résziinkre biztositott nyelvi és vallasi jogokhoz; ragasz-
kodik mindenekfelett egyhdzunk hiromszdzados vértanuséggal ki-
érdemelt egyhazi és iskolai autonémiajahoz, kozelebbrdél az 1904-ik
évben alkotott, allamilag szentesitett torvénykényvében megéllapi-
tott zsinat-presbiteri egyhazkorményzatahoz, melynek értelmében:
»a Reformatus Egyhaz minden egyhazi és iskolai belligyét a jelen
egyhézi térvényben (1904. évi I. t.-c.) megéllapitott fokozatos kép-
visel6testliletek, kormanyzohatoésagok, birésdgok és térvényesen
valasztott egyhazi tisztvisel6k intézik, épen maradvan az allam-
fének az orszag torvényeiben meghatarozott legfébb fel-
lgyeleti joga (jus supremae inspectionis).” (1904. évi Egy-
hazi torv. I. t.-c. 4. 8.) Megéllapitottak tovabba, miszerint a mi léte-
zéslnkr6l, autondmiankrol, jogainkrol és szikségleteinkrél a cseh
szlovak koztarsasag tényez6i alig vettek tudoméast. RoOlunk nélki
link intézkednek, sebeinket alland6 égésben tartani igyekeznek
Unnepélyes 6vast emeltek minden jogfosztas ellen s minden sérel
meS és igazsagtalan megkildonbdztetés ellen. Kijelentették, hogy



mindazon allami segélyekre és hozzajaruldsokra igényt tart Egye-
temes Reformatus Egyhazunk, amelydket az allam részér6l a mault-
ban élvezett s ugyanolyan mértékben és alakban, amint azt az 4g.
evangélikus egyhaz a maga egészében és tagozataiban kapja és él-
vezi ugyanazon id6 oOta.

Kivantak tovabba, hogy az &llamhatdsag biztositsa tanuld-
ifjisdgunk szdmara az altalunk fenntartott iskoldk szabad hasznéa-
latat, a taner6knek altalunk vald alkalmazasat, nyelviink haszna-
latat, tegye lehet6vé a reformatus lelkész- és tanitoképzéshez sziik-
séges képzd@intézet és theol. akad. felallitasat s azoknak berendezé-
séhez, fenntartasdhoz, tanarai korszer( dijazdsahoz adja meg mind-
azokat az allami hozzajarulasokat, amelyeket barmely mas feleke-
zet, vagy egyesek, vagy tarsulatok, intézmények részére ily célokra
biztosit s amelyeket az allam résziinkre a multban is biztositott.
Kivantak, hogy Szlovenszkd minisztériumaban reformatus Ggy-
osztaly is szerveztessék, kihangsulyozvan, hogy mint minden izé-
ben és szervezetében csaknem kizdrélag magyar anya-
nyelv(i fele kezet, egyhdazi és iskolai életében s annak min-
den vonatkozdsaiban sajat anyanyelvén Kkivan érintkezni 0gy az
Osszes politikai hatdsdgokkal és allamképviselettel, valamint azok-
nak velink vald érintkezéseiben is stb.

A magyar reformatus egyetemes egyhdznak a békeszerz6dé-
sekben és az orszagos torvényhozasokban gydkeredzé évszazados
autonémiajara hivatkozo és sulyos torténelmi érvekkel igazolt, az
Uj helyzetbél addédd tényekkel redlisan alatdémasztott, batorhangu
memorandumokra, valamint Czinke Istvan plspoknek ezidében az
egyhaz megszervezésére és a csehszlovak allamhoz val6 jogviszo-
nyaira vonatkoz6 alapos beadvéanyaira, a kdztarsasdg korméanya-
tél érdemleges valasz sohasem érkezett.

A tiszaninneni egyhdzkerulet 1920. évi december hd 21-én
tartott kassai kozgy(llésén elmondott beszamol6jaban ezt leszd-
gezve, tobbek kozott igy nyilatkozott Czinke Istvdn plspdk, a
szervezkedés igen nehezen el6rehaladé munkajarol:

. A koztarsasadg keretében a mi allamjogi helyzetink még teljesen
rendezetlen ... Jelenleg csak hirlapi megnyilatkozasokra és taldlgatasokra va-
gyunk szoritkozva... Amint bevégzett ténnyé valt, hogy Révész Kalman
Puspok uar Miskolcra koltozik s itteni elarvult gyulekezeteink korményzasa-
nak sulyos gondja — torvényeink értelmében — az én vallaimra szakad,
azonnal kerestem az érintkezést a maésik kerulettel, a dunédninneni Kkerulettel.
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Kdlcsénds megallapodads utdn oOsszejottink néhdnyan Rimaszombatban 1920.
évi szeptember hé 8-a4n s a csehszlovak kormanyhoz Memorandumot szerkesz-
tettiink ... Ezenkivil tobbizben megprébaltam a kormanyt szinvallasra birni,
felterjesztéseimre azonban mindig csak Stunda Istvan 0r vallott szint, leve-
leimre 6 adogatott valaszt, de hogy milyen min6ségben, arr6l mai napig
sincsen tudomasom. Mert egyhazunknak — tudtommal — nincs hivatalos
képviselete a csehszlovak egyhé&zi lgyosztadlyban. — Stunda Istvan ur no-
vember 2-r6l tobbek kozt ezt a meglep6 kijelentést kozli velem: ,,33— 1920.
sz. alatt kelt s okt. 14., valamint okt. 20-an tett nagybecs( felterjesztését ko-
zoltem Fétisztelett Simkovics korméanyel6adé Grral abbdl a célbol, hogy az
azokban foglalt kérdéseket targyalas ald vegye s a miniszter arral kozélje.
Minthogy azonban a legf6bb elvi kérdéseket még tisztazatlanoknak Ilatja,
kuléndsen ami az itteni ref. egyh&z képviseletének szuverénitasat illeti, oda
nyilatkozott, hogy a kormany képviseletében nem bocsatkozhatik targyala-
sokba a ref. egyhézzal addig, amig annak sajat alkotméanyos alapelvei szerint
megvalasztott, vagy a gyulekezetek altal onall6 puspoki jog- és hataskorrel
felruhazott plUspdkei nincsenek. E szerint biralandék el — nézete szerint —
a tobbi o6sszes, a ref. egyhaz érdekeit illet6 kérdések.“

E levélre nem lehetett méas valaszom, minthogy &szintén feltarjam
azt a kialtd ellentmondéast, mely a kormanynak velink szemben hangoztatott
be nem avatkozasa és autondmiankon nap-nap mellett elkdvetett sértései ko-
zott van. A reformatus papsag alkotmanyos érzileténél fogva, nem vonakodik
az &llam torvényes keretei k6zé beilleszkedni s a hlségi fogadalmat letenni,
ha a tobbi felekezetek papjaihoz hasonléan, sajat egyhazi eléljaréi utjan, hi-.
vatik fel a fogadalom letételére ... November 24-én kaptam erre a levelemre
egy menteget6z6 valaszt, amelyben Stunda I. Gr elismeri igazsdgomat s azt
a varatlan felvilagositast adta, miszerint megprdébalta rabirni a minisztert,
hogy hivja fel a zsupani hivatalokat, hogy a lelkészi kartél a h(iségi foga-
dalmat kikérjék, de ez el6l a miniszter ar a limine elzarkoézott.

Egyuttal javasolta, hogy hivjam 6t meg Rimaszombatba, abb6l a cél-
bol, hogy el6ttem a korméany teljes és végleges allaspontjat feltarja.

Meghivtam. Feltarta. De ebbdl sem tudtam tébbet, mint annak el&tte.
Csak eltdvozasa utan par nappal olvastam nagy meglepetéssel a Kassai Uj-
sagban, egy tudésitéi referddaban, hogy Stunda Istvan ref. lelkész, el6ado-
titkar a lap munkatarsa el6tt nyilatkozott a reformatus egyhaz mai helyzeté-
rél Szlovenszkéban. E nyilatkozat szerint a kormany velink szemben a ko-
vetkez6 harom tételt &llitotta fel:

1. Az 6néall6 reforméatus egyhdz megszervezése.
2. A lelkészek hiségeskijének letétele.

3. Az itt é16 reforméatus szlovdkoknak egy egyhdzmegyébe valé tomo-
ritése...” (L. tiszaninneni e. kér. jkv. 11— 13. oldalt.)

Milyen ellentétben &llanak e kormanyfeltételek a korabban
idézett Simkovics-féle levél idevonatkozd szdvegével.

Ezutdn a fentebb emlitett kézgy(ilés hatdrozatot hozott, mely-
ben kimondta, hogy &nallé egyhazkeriiletet alakit: ,Szlovenszkoi
Tiszaninneni Egyhazkerilet” elnevezés alatt. A megalakulasra és
szervezkedésre vonatkozé hatarozatabol folydlag megvalasztja
addig is, amig a lehetéség és idGszer(iség az egyhdzi térvényekben
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meghatarozott mdédon val6 vélasztdsokra alkalmat fog szolgaltatni,
plspokké: Paloczi Czinke Istvan rimaszombati lelkészt, egyhaz-
keriileti fégondnokka: Lukadcs Géza gémori egyhazmegyei gond-
nokot. Kimondta a kozgy(ilés, hogy egyhazi £s iskolai életiink &sz-
szes vonatkozdasaiban az 1904/907. évi Egyhdzi Toérvények alapjén
all. Kimondta tovabba, hogy a ikét szlovenszk6i egyhazkerilet
(tiszadninneni és dunaninneni), elszakitott szlovakiai egyetemes
egyhézunkat érintd tgyek el6készitésére és megbeszélésére — ad-
dig is, amig mé&s irdnyl szervezkedés meginduldsa folyamatba nem
tehet6 — allandé Kozods Bizottsagot alakit.

A Koézos Bizottsdg szamtalan kilincselés és Szlovenszko
Teljhatalmd Miniszteréhez intézett tobb rendbeli irdsbeli megkere-
sés utan a tiszaninneni egyhazkerilet 1920 december 21-én Kas-
san, a karpataljai két egyhazmegye képviseletében is, a dunan-
inneni egyhézkerilet 1921 januér 28-4n Koméromban tartott ke-
ruleti kozgydléseire tAmaszkodva, 1921. évi marcius ho 2-a4n kelt
509. szam alatt gazdag tartalmu, az elszakitott egyhazrészek min-
den fliggd kérdését és megoldasra vard lgyeét vilagosan és @szintén
feltar6 Memorandumot nydjtott be Szlovenszké Teljhatalmi Mi-
niszteréhez Pozsonyba, melyre tobb alkalommal egyhazunk részére
tett szobeli igéreteikkel szemben a kévetkez6 lehangold, de a cseh-
szlovak kormanytényez6k eljardsdra mindenben jellemz6, torté-
nelmi dokumentum szamba mené valasz érkezett, mely szészerinti
forditdsban a kovetkez§:

~— Szlovenszk6 Teljhatalmd Miniszterétél, Pozsony, 1921 marcius
31-én. 751. sz. TAargy: Valasz a szlovenszkéi ref. egyhdaz emlékiratara. —
A szlovenszk6i ref. egyhdz puspokségi adminisztrator urainak, Rimaszombat
(Gomor megye) és Szecse (Bars megye).

A Czinke Istvadn ar és tarsai, mint puspoki, illet6leg kerileti f6gond-
noki hivatalok ideiglenes adminisztratorai altal képviselt szlovenszkdi ref.
egyhaznak 1920 december 21-én Kassan, 1921 januar 28-4n Komaromban
keltezett, 1921 marcius 2-an 509. sz. alatt iktatott emlékiratara vonatkozoélag
Gjolag hangsulyozom azt, amit a Szlovenszké kozigazgatasadval megbizott
teljhatalmd minisztérium 1919 6ta ismételten hangsulyozott, hogy a cseh-
szlovak koztarsasag kormanya a szlovenszkoi ref. egyhaz szadmara biztosit:

1. Teljes egyenlfséget és viszonossdgot a tobbi egyhdzakkal és tisz-
tdn az egyhéazi élet teruletén mindazokat az autoném jogokat, amelyek sza-
méara a volt magyar kiralysag alatt orszagos torvényekben biztositva voltak.

2. Teljes vallas- és kultuszszabadsagot, azzal a hozzaadéassal, hogy a
szlovenszkoi ref. egyhdz tiszaninneni kertletében megszervezendé a szlovak
esperesség és abban, valamint esetleg mas esperességekben is, ahol ennek
szilksége mutatkozik, mindenrendl istentisztelet a szlovdk egyhazakban
tisztdn szlovdk nyelven végeztessék. A vegyes szlovak-magyar gyllekeze-
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tekben csak olyan lelkészek bocsathatéok valasztds ald, akik teljesen birjak
a szlovak és magyar nyelvet s ezekben a gyllekezetekben uUgy a szlovak,
mint a magyar hivek szdméara kilon-kuldon rendes vasarnapi és lnnepi isten-
tiszteletek tartandék, mindkét nyelven évenként oly szadmban, mely a hivek
lélekszdmaréanyanak megfelel. A kazualis funkciékat azonban végezze a lel-
kész minden hivének és csaladjanak anyanyelvén.

3. Autondém egyhazi toérvényhozast, aminél azonban érintetleniil marad
a legfébb felligyeleti jog, a: jus supremae inspectionis.

4. Szabad lelkészvalasztast, egyhazi kanonikus és vilagi torvények
korlatain belul.

5. Ami a ref. theol. ifjisag nevelését és tanulmanyait illeti, a telj-
hatalmd miniszter ragaszkodik ahhoz az allasponthoz, melyet 1920 december
19-én keltezett s Czinke Istvan arnak, a rimaszombati puspéki hivatal admi-
nisztratoranak kildott leiratdnak d) pontja alatt kifejezett, nevezetesen ahhoz
az allasponthoz, hogy: a csehszlovak koztarsasdgban csak az lehet a ref.
egyhéaz lelkészévé, aki annak tertletén elvégezte a VIII. gimnaziumi osztalyt
az érettségivel, — elvégezte Szlovenszkdén a theol. akadémia 8 szemeszterét,
letette az el8irt vizsgdkat s az illetékes puspOk altal lelkésszé avattatott fel.
E célra fog szolgalni a szlovenszko6i ag. hitv. cv. egyhazzal ko6zés theol. aka-
démia, kés6bb egyetemi fakultds. A ref. egyhdaz lelkészeinek a csehszlovak
koztarsasdggal s a ref. egyhdz szlovak hiveivel szemben tanusitott loyalis
magatartasatél fog kés6bb fluggeni a kulfoldi prot. féiskolak szabad lato-
gatasa.

6. A hivatalos érintkezés nyelvét a masnyelvii nemzeti kisebbségekkel
orszagos torvény szabalyozza.

7. Ami a ref. egyhéazzal szemben esetleg elkdvetett sérelmeket illeti, —
az egyhaz és intézményei a torvény védelme alatt allanak. — Esetleges sza-
balytalansdgokat, el6terjesztett panasz s ahhoz csatolt bizonyitékok alapjan
az illetékes hatésag orvosolja.

8."A csehszlovak koztarsasdg kormanya a ref. egyhaz lelkészeinek és
intézményeinek biztositotta mindazokat a segélyeket, amelyeket a volt ma-
gyar kiradlysag korméanya folyésitott."Hogy a ref. egyhédz lelkészei és intéz-
ményei mind e mai napig nem kaptdk meg igényelt segélyeiket, azért kiza-
rélag azokra haramlik a felel6sség s ezeket vonja is felel6sségre a ref. koz-
lelkészi kar, — akik eddig megakadalyoztak a szlovenszkdi ref. egyhaz, ha-
bar csak atmeneti megszervezését is, — mert ha a szlovenszkéi ref. egy-
hédznak nem voltak meg a képviseléi, a kormé&nynak nem volt Kivel tar-
gyalnia és nem volt kivel dontéseit kozdlnie.

A csehszlovak koztdrsasdg korméanya bizonyos pausal-6sszegeket fel-
vett koltségvetésébe az 1919. és 1920. évekre is, — uagyszintén az 1921. évre
is felvett mintegy 2,175.000 cs. koronat, csak a szlovenszkoéi ref. egyhaz ren-
des és rendkivuli szukségleteinek fedezésére, Karpataljan kivul. Hogyha a
ref. egyhdz nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket a csehszlovak koéz-
tarsasdg kormanya vele szemben felallitott s nem lesznek szaméara utalhaték
ezek a segélyek ez év folyaman sem, — elfognak azok veszni 1921 dec.
31-ével, mint igénybe nem vett hitel, az orszagos torvény értelmében, az
allampénztar javara, amint az az 1919. és 1920. évben eldiranyzott hitellel is
tortént. Karpéatalja, mint a csehszlovdk ko6ztarsasag autoném része, koveteli,
hogy a Karpatalja teruletén levé gyuleketek kilén egyhézza szervezkedje-
nek meg, amelyiknek aztan ezen teriulet politikai kormanyzésaga fogja fi-
zetni a biztositott segélyeket, Ugy, amint ezt teszi két 4g. ev. egyhazkozség-
gel Ungvaron és Uj-Klen6con, amelyek annak teruletén vannak.

Az allamsegélyek folyésitasanak feltételei:

1. Hogy a ref. egyhadz autondmikusan megszervezkedjék, az Gj
torvények alapjan mint 6nallé, a magyarorszagi ref. egyhaztdl teljesen fug-
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getlen — Szlovenszkdi Reformatus Egyhdz —, aminek keresztilvitelét mar
megigérte. L J

2. Hogy lelkészei es gondnokai az egyhazi kozigazgatas minden
fokozatdn letegyék a hiségi eskut a Csehszlovdk koztarsasag irant.

3. Hogy a tiszaninneni egyhazkeriletben kilon szlovak ref. esperesség
szerveztessék.

4. Az iskoldkra vonatkozélag az iskolaligy és nemzeti mdvel6dés mi-
nisztériuma a maga alldspontjat a kovetkez6kben juttatta kifejezésre: Ha a
ref. egyhdz megszervezkedik, mint szlovenszkéi 6nall6é egyhdz, Magyaror-
szagtol valé minden flggés nélkil, iskoldinak és tanitéinak meglesznek
mindazon autoném jogaik, amelyek megvannak a térvények és térvényes ren-
deletek korlatai kozott a tobbi egyhdzaknak is a Csehszlovak koztarsasag
tertletén. 3

Miniszter helyett: Jan Simkovi¢, korméanytanacsos. A forditas hiteles:
Stunda Istvan. (P. H.)* (L. tiszaninneni e. kér. jkv. 71—74. oldalt.)

Egyhazunk akkori hivatott vezetdinek gerincességét, magyar
kalvinista dntudatat igazolja az a tovabbi 1épés, mely szerint Szlo-
-vienszko teljhatalmi( miniszterének e valasza felett nem tértek napi-
rendre, nem hatraltak meg az egyre sulyosabban rdjuknehezedd
feladatok el6tt, hanem a két egyhazkerilet Ko6z0s Bizottsagat
Czinke Istvan plspdk meghivta 1921. évi majus hé 7-re Rimaszom-
batba k6zos tanacskozésra, amikor is egy egész napi behaté meg-
vitatas utan a miniszteri leirat minden pontjara megtették észre-
vételeiket, bator és nyilt hangon leszdgezték koveteléseiket, indo-
koltak és igazoltak Egyetemes Egyhazunk szikségleteit és torté-
nelmi érvekre hivatkozva tiltakoztak dnkorményzati jogaink meg-
csonkitisa, évszazados autondmidnk elsikkasztisa ellen. A Ko6zos
Bizottsag jegyz6konyvének idevonatkozd része 6rok torténelmi bi-
zonysag marad, mely igazolja a jov6 szamara, hogy milyen szivos
kitartassal tudott a magyar reformatus lélek a nehéz napokban
kizdeni és évszazados jogait milyen elszantsdggal védeni és ha
kellett, a szellem fegyvereivel gerincesen, becsilettel és egyenes

lélekkel harcolni életre-balalra.

Ezutdn kezd a Csehszlovakiahoz csatolt részek egyhazi szer-
vezete mindjobban kialakulni. Mar a Koézés Bizottsdg majus hoé
7-én tartott Ulésén felvetddik a Konvent megalakitdsanak és ossze-
hivasanak szlikségessége. Javaslat is hangzik el, mely szerint a ti-
szaninneni, dunaninneni és karpéataljai kerlletekb6l alakitott Kon-
vent, a 3 plispok és fégondnokon Kkiviil, alljon 8 taghol, akik koézil
2 papi és vilagi tagot a tiszaninneni, 1 papi és vilagi tagot a dunén-
inneni, 1 papi és vilagi tagot pedig a karpataljai egyhazkerulet_
kildene ki, mely utébbi egyhéazkerulet, bar Kérpataljan 6nalloj*"®%s.



fog megszerveztetni, de konventileg és zsinatilag a masik két ke-
rilettel egylvé fog tartozni.

A Kkerileteknek — mint lattuk — ezideig csupéan ideiglenes
adminisztratorai, puspokhelyettesei voltak: Paléczi Czinke Istvan,
illetve Patay Karoly barsi esperes személyében.

Elsének a dunaninneni egyhézkerilet valasztja meg rendes
puspokét és fégondnokat: Balogh Elemér pozsonyi lelkész és Szi-
lassy Béla losonci foldbirtokos személyében, valamint &sszes keri-
leti tisztvisel6it. Az Unnepélyes beiktatds Pozsonyban ment végbe,
a dunaninneni egyhazkeriulet 1921. évi janius hd 22-én tartott koz-
gyllésén, melyre meghivast kapott a tiszaninenni egyhazkerilet
tisztikara, élén Czinke Istvan plspOkkel, aki a beiktatds szertar-
tasat végezte.

A tiszaninneni egyhazkerilet az 1920. évi december hd 21-én
tartott gyllésén megvélasztotta ugyan puspokét, fégondnokat és
tisztikarat, de a kényszerit6 kérilmények hatdsa alatt a presbité-
riumok szavazatainak mell6zésével. Miutdn a dundninneni kerilet
tisztvisel6it a presbitériumok szavazata alapjan vdalasztotta meg,
a tiszaninenni egyhazkeriilet 1921. évi janius h6 14. napjan Otatra-
fireden tartott kozgy(ilésén hozott hatdrozataval elrendelte, hogy
az egyodntetld szervezkedés kedvéért és a csehszlovak korméany-
tényez6k részérél johet6 minden tovabbi kifogds megel6zése vé-
gett a maga részérdl is elrendeli a preshitériumok altal valé szava-
zast, az egyhdazkerilet valamennyi tisztviselGjére.

A presbitériumok szavazatainak eredményeképpen plspokké:
P. Czinke Istvdn rimaszombati lelkész, f6gondnokka pedig Lukacs
Géza, gomodri e. m. gondnok vélasztatott meg. Az ({nnepélyes
beiktatds Rimaszombatban folyt le a tiszaninneni egyhdazkerilet
1921. évi oktéber hdé 30. napjan tartott kozgy(lilésén. A beiktatas

tnnepélyes szertartdsat — melyen a kormany is képviseltette
magat — Balogh Elemér plspdk végezte.
A kérpétaljai egyhdazmegyék — mint emlitettik — a tiszan-

inneni egyhazkerilet figgvényei, de a keriilet mar 1921. évi janius
hé 14-én tartott otatrafuredi gy(ilése alkalméval felterjesztést in-
tézett az 6sszehivandé Konvent el6készitd bizottsagahoz, miszerint
gondoskodjék arrél, hogy az Egyetemes Konvent munkéalkodasa-
ban, majdpedig a Zsinat térvényhozasaban résztvehessenek a
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Karpatalja teriiletén levé egyhazmegyék reformatusai is. Ugyancsak
megkereste a beregi és maramaros—ugocsai egyhdazmegyéket, hogy
keriiletté szervezkedhetésiik érdekében tegyék meg a szilikséges
Iépéseket, haritsdk el a szervezkedés akadalyait, hogy az Egyete-
mes Konvent és Zsinat munkaiban minél elébb résztvehessenek.
1921. évi jalius h6 3-4&n Rimaszombatban (lésezd elsé kon-

venti gy(lés a tiszaninneni egyhazkerilet felterjesztése értelmében
fel is szolitotta a nevezett egyhazmegyéket az egyhazkeruletté szer-
vezkedés meginditdsara, hogy a hivatalos egyetemes egyhézi koz-
életbe bekapcsolddhassanak. E szervezkedési folyamat eredménye-
képpen 1923-ban megindult a Karpatalja terliletén lev6é beregi és
maramaros—ugocsai egyhdzmegyék keriiletté tomaorilése, melyek
a Karpatalja terlletére es6 12 ungi egyhdzkdzség csatlakozasival
egyltt alkottak a karpataljai egyhazkeriletet, melynek pispokévé
1923. évi junius h6é 7-én Munkéacson tartott elsé Ginnepélyes keriileti
kozgy(lésen: Bertok Béla munkacsi espereslelkész, fégondnokava
pedig Gyérgy Endre, nyug. miniszter valasztatott meg.

Az 1923. évi junius h6 17-én Léva varosaban tartott torvény-
hozd Zsinaton mar megjelentek a karpataljai egyhazkerilet hiva-
talos és valasztott képvisel6i is, mialtal torvényesen bekapcsoldd-
tak az anyaorszagtél elszakitott Csehszlovakiai Magyar Reforma-
tus Egyhaz egyetemes szervezetébe. igy allott el6 tobb évi kiizdel-
mes, lasst szervez6i munka utdn a szlovenszkoéi dunaninneni, ti-
szaninneni és kéarpéataljai 'kertleteknek magasabb egyh&zi szerve-
zetbe tomorulésébbl a: Szlovenszkoi és Kérpataljai Egyetemes Re-
forméatus Egyhaz.

4. A lévai és pozsonyi térvényhozd Zsinat,
egyhéazi torvényeink.

Az igy magasabb egyhazi szervezetbe tomorilt szlovenszkoéi
és karpataljai reformatus egyhazak presbitériumai altal térvényesen
megvalasztott képvisel6k tobb évi vajudas utdn elérkezettnek lattak
az id6t arra, hogy az 0j allamhatalom exponenseinek tdbb alkalom-
mal kifejezett kivansdga szerint az érvényben levé 1904—907. évi
egyhazi térvényeket 6sszhangba hozzdk az Gj allam torvényeivel.



Toérvényhozo Zsinat 6sszehivasara Czinke Istvan plispok fel-
hivja mar az 1921. évi julius h6 3-4n Rimaszombatban els§ alka-
lommal 6sszeult Egyetemes Konvent figyelmét, ismertetve a cseh-
szlovdk kormény azon allaspontjat, mely szerint az allam részérél
torténd elismertetés feltételéll kimondotta, hogy a Szlovenszkoi és
Kéarpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz miel6bb Zsinatot tartson
s azon a koztérsasagi elndk altal szentesitett térvényeket alkosson.
Az Egyetemes Konvent hatarozatot is hozott e targyban, amennyi-
ben a gy(ilés helyéil Léva varosat, megnyitasi idejéul pedig 1921.
évi oktober hdé 9-ik napjat tlizte ki. Meghatdrozta a hivatalos és
valasztott tagok szamat és ez lgyben valasztasok Kkiirdsat is el-
rendelte. Czinke Istvan pilispék az E. T. I. t.-c. 75. §-anak f) pontjara
hivatkozva javaslatba hozta, hogy béar a Zsinat nem fog (j torvény-
kényvet késziteni, csupdn az eddig haszndlt térvénykdnyvet a val-
tozott viszonyokhoz mérten atalakitani, azonban sziikségesnek
latja, hogy a Zsinatot el6készit6 munkalatok mar meginduljanak
s megfeleld el6adokrél gondoskodas torténjék. Az Egyetemes Kon-
vent a zsinati el6munkdalatok foganatositdsa céljabél hatdrozatot
is hozott, mely szerint az E. T. I. és V. t.-cikkeit Dr. Finkey
Ferencnek, a Il. t.-cikket Patay Karolynak, a Ill., IV. és VII. t.-cikket
Idranyi Barnénak, a VI. t.-cikket Péter Mihélynak osztotta ki.

Az 1921. évi oktéber h6 9-ik napjara Léva varosdba Ossze-
hivand6 zsinati (lés azonban nem tartatott meg s annak UGjabb
hatarideje a kdvetkez6 évre tlzetett ki. Ezt igazolja az Egyetemes
Konvent 1922. évi majus hé 17— 18. napjain tartott pozsonyi Ulése,
melyen a konventi el6adé felolvasta a Csehszlovak koztarsasag
elndkéhez kiildend6 zsinattartasi engedély iranti kérvény szovegét,
melyben — tdbbek kozott — utalt arra, miszerint a csehszlovak
allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus egyhaz az elsé pilla-
nattol fogva a korméany tudtaval és hallgatdlagos beleegyezésével
azokat az egyhazi toérvényeket ismeri el egyhazjogi szervezete alap-
jadnak, melyeket az 1904. évi november hé 10-ik napjan Budapesten
megnyilt s ott folytatélagosan megtartott masodik budapesti Zsinat
9 cikkben megalkotott, amely térvénycikkek 1907. évi februar hé
14-ik napjan meger@sitést nyertek. Tekintettel azonban arra, hogy
a magyarorszagi anyaszentegyhaztol — mellyel 400 éven keresz-
til a legszorosabb kozdsséghben éltek a csehszlovak allamkeretbe
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kebelezett magyar reformatus egyhdzak — elszakadni kényszeril-
tek s vallasi, nemzetiségi és kultdralis intézményeikt6l elzarattak és
az 0j viszonyok egész sorozatival taldltdk magukat szembe, —
kényszeritve vannak arra, hogy az eddig alkalmazott Egyhéazi Tor-
vényen valtoztatdsokat és mddositdsokat hajtsanak végre.

E konventi Ulés a Zsinat helyédl Lévat, a megnyitas napjaul
pedig 1922. évi oktober h6 8-ik napjat tlizte ki. E zsinati 0lés ismét
ejmaradt. Az elmaradas oka nincs feltiintetve az idevonatkozé6 for-
rasokban. Erre csupdn kovetkeztetni lehet az Egyetemes Konvent-
nek Losoncon, 1923. évi aprilis h6 25—26. napjain tartott Glésének
jegyz6konyvéb6l, melynek 8-ik pontja alatt a konventi lelkész-elndk
azt jelentette, miszerint az &llamkorméany a Zsinat koltségeinek
fedezését magara vallalni egyaltalaban hajlandé nem volt, ezért
szikségessé valt, hogy err6l az Egyetemes Egyhaz énmaga gon-
doskodjék. E jelentés sejtetni engedi, hogy a két alkalommal is
kitlizott zsinati Ulésszak anyagi okok miatt maradhatott el, mert
az allam annak fedezését nem vallalta, az Egyetemes Egyhaz pedig
nem volt abban az anyagi helyzetben, hogy magéara vallalja.

E konventi Ulés harmadszor is kitlizte a zsinati Ulésszak
idejét, a konventi lelkész-eln6k azon jelentésére tamaszkodva,
mely szerint ha a szlovenszk6i Reformatus Egyhaz 1923. évi janius
h6 30-ig Zsinatot nem tartana, az iskolalgyi referatus 65.976,/11L
ai. 1922. sz. leirata értelmében egyhazunk szaméara mindennemd
segély folyositasat besziinteti. Egyetemes Konvent a lelkész-elnok
jelentését tudomdasul véve elhatdrozta, miszerint a Zsinat helyéul
ismét Léva varosat, idejéll pedig 1923. évi junius h6 17. napjat
tdzi ki, egyben a zsinattartas engedélye iradnt Gjabb kérvényt ter-
jesztett be a koztarsasagi elndkhodz, aki a jelzett id6re és helyre
a Zsinat tartadsdt engedélyezte.

llyen elézmények utdn nyilt meg a Szlovenszké6i és Kéarpat-
aljai Egyetemes Reformatus Egyhaz els§ térvényhoz6 Zsinata Léva
varosaban, 1923. évi junius ho 17-ik napjan, Paléczi Czinke Istvan
plspdk és Lukacs Géza fégondnok elndklete alatt.

A csehszlovak kormanyt: Dr. Szlavik Gyodrgy korménybiztos
képviselte, aki Udvdzl6 beszédében — tdbbek kozott — kiemelte
az elsé Zsinat torténelmi jelent6ségét, melyet abban latott elsésor-
ban, hogy a Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus



Egyhdz a Csehszlovdk koztarsasdg fennalldsdnak o6tddik évében
06sszhangba kivanja hozni egyhazszervezetét a fennallo tdérvényes
renddel. Utalt a kormanybiztos reformétus egyhazunknak az allam
szempontjabdl valé nagy szellemi és erkoélcsi fontossagara, melyet
nem nélkuldzhet s a Zsinat munkajara Isten aldasat kérte. A Zsinat
tartama alatt a korménybiztos még a kovetkezd torténelmi jelentd-
ségl kormanynyilatkozatot terjesztette éj6:

»FOtiszteleti és Méltésagos Zsirrat! — A tegnapi Unnepélyes Zsinat
megnyitdson a csehszlovak minisztertanacs hatarozatabdél kifolyélag meg vol-
tam bizva a csehszlovdk kormany képviseletével. A csehszlovak miniszter-
tanacs ezen képviselettél fliggetlentll egyuttal megbizott azzal is, hogy a
Zsinaton, mint annak kormanybiztosa, legyek jelen s annak lefolydsat az
1790/91. évi XXVI. t.-c. értelmében figyelemmel kisérjem. Mivel az alkotandé
zsinati térvények csak ugy fognak birni érvényességi er6vel, ha azokat a
csehszlovak kormany helybenhagyja, természetesnek tartom, hogy a Zsinat
szem el6tt fogja tartani azt, hogy alkotmanyat a csehszlovak allam alkot-
manyaval, torvényeivel teljes dsszhangba hozza s tekintettel lesz a kormany
intencidira, az allam és egyhaz viszonyanak jovenddébeli és fokozatos rende-
zését illet6leg. Ezért, hogy az egyhaz alkotmanyi jovdhagyasa fennakadast
ne szenvedjen, készséggel allok rendelkezésére, hogy mar a térvények meg-
alkotdsa el6tt bizonyos kérdések tisztaztassanak.

Kotelességemnek tartom, hogy a Zsinat érdemleges megalakuldsa utan
leszégezzem azon irdnyelveket, amelyeknek szem el6tt tartdsat a csehszlovak
kormaéany elvarja.

Az egyhéaz alkotmanyanak magédban kell foglalnia annak hatarozott
és vilagos becikkelyezését, hogy a szlovenszko6i reformatus egyhdz a Cseh-
szlovak koztarsasag teriletén teljesen ©nallé és minden azonos, vagy hasonlé
hitvallasu, kulfoldi felekezettél szervezetében teljesen fuggetlen reforméatus
egyhéz. A csehszlovak korméany nem ellenzi, hogy a szlovenszkéi reformatus
gyllekezetek a Karpatalja tertiletén levé reformatus gyilekezetekkel kdézdsen
egy egységes, egyetemes egyhazat alkossanak, természetesen a Karpatalja
autonom alkotményanak teljes figyelembevételével.

A Csehszlovak koztarsasdg alkotmanyos torvényei megadjdk a Zsinat
hatdrozatainak a szilard alapot, amelytél a Zsinat nem tavolodhatik el. Az al-
lam alkotméanya és térvényei minden &llampolgarnak vallasi és nemzeti Kku-
l6nbség nélkil egyenlé jogokat és kotelességeket biztositanak. A meg-
hozandé egyhazi alkotmanynak is, ennélfogva biztositani kell minden egy-
héztag egyenl6 jogat és kotelességét. A Csehszlovdk koztarsasag kormanya
elvarja, hogy a reformatus Zsinat teljes egészében biztositja az egyes egyhaz-
tagoknak uUgy, mint az egyhazi szervezet minden fokozatanak, egyenl§ jogat
nemzetiségi kilénbség nélkul. E tekintetben s egyébként is legyen szabad
ramutatnom az Aagostai hitvallasu evangélikus egyhaz alkotmanyara, mely az
egyhdazi szervezetben a teljes egyenjogusdgot keresztil vitte s gyakorlatilag
is megvaldsitotta. Természetes dolog, hogy els6sorban a szlovenszkéi Refor-
matus Egyhéaz szlovak kisebbségére gondolok. A Csehszlovdk ko6ztarsasag
korméanya meg van gy6z6dve, hogy a reformétus egyhéaz szlovdk hiveinek
biztositja az 6ket megilleté szlovak képviseletet, az egyhaz térvényhozasi és
kozigazgatasi kozéletének minden egyes fokadn. Ebben a tekintetben egyéb-
ként a reformatus egyhaz kozéletének felel6s tényez6i részérdl a Csehszlovak
koztarsasag kormanyanak mar 1919-ben formalis és hatarozott igéret tétetett.
Az egyenlé jogok biztositdsdnak kezességét a csehszlovdk korméany abban
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latnd, hogy a Zsinat a szlovadk kisebbségnek a szlovenszkdi reformatus egy-
haz kebelében /kilon szlovak egyhdazmegyét biztosit és a zsinati térvény ezen
hatarozatat a reformatus egyhdz meg is valdsitana.

A szlovenszko6i reformétus egyhédznak a Csehszlovdk koztarsasaghoz
valé eddigi tisztazatlan viszonyat a csehszlovdk korméany provizérikusnak
tekintette s természetes, hogy az U0j zsinati tdrvény megalkotdsdval ez a
tisztazatlan helyzet megszinik. Ennélfogva a zsinati torvény meger@sitése
utdn a reformatus egyhaz szervezete minden fokon ezen Uj torvényes rend
alapjan ujjaalakitandé.

A reforméatus egyhaznak az allamhoz valé eddigi tisztazatlan viszonya
szamos nehézségnek valt forrdsava. Ezeket a nehézségeket csak gyarapitotta
az a korulmény, hogy a reformatus egyhéaz lelkészeit eddig idegen A&llam
teruletén neveltette. Remélhets, sét joggal elvarhatd, hogy a reformétus egy-
h&z alelkészképzés terén is teljesen fliggetleniti magat minden kulfoldi szer-
vezett6l s befolyastol. Az allam készséggel nyljt segitséget ahhoz, hogy a
reformatus egyhéaz lelkészeit egyetemi nivon az &llam teriletén belll nevel-
hesse és képezhesse.

Ezek azok a f6 elvi szempontok, melyeket a csehszlovdk kormany
nevében leszdgezni kivantam. Legyen szabad biztositanom a Fotiszteletu és
Méltésagos Zsinatot, hogy eze'n elvek leszogezésével nem kivantam befolyni
a Zsinat tanéacskozasaiba s szavaim csak azt célozzak, hogy az egyhazalkot-
many jovahagyasa a kormany részér6l megkonnyittessék s hogy a Zsi-
nat értesiilést nyerhessen a kormany irdnyelveirél. A reforméatus egyhaz fele-
16s tényezG@i ezen iranyelveket amugy is ismerték. A Zsinat tanacskozasaira
ismételten Isten aldasat kérem s meg vagyok gydéz&dve arrol, hogy a zsinati
torvények megalkotdsa utdn az egyhaz és allam viszonya a jov6ben ugy az
allam, mint az egyhéaz teljes megelégedésére fog kialakulni. — Ezen szészerint
felolvasott deklaracioval kapcsolatosan felkéri az EIndkséget, vegye tudo-
masul a Zsinat a kormany amaz allaspontjat, mely szerint helyteleniti a re-
formatus egyhaznak és a magyar kisebbségnek azonositasat...

Az &llam most mar — a rendes és torvényes helyzet kialakulvan — a
reformatus egyhdazat a tobbi egyhazakkal teljesen jogegyenl6nek ismeri el és
ugyanazokban a kedvezményekben részesiti, mint a tobbi vallasfelekezeteket.
(L. 1923. évi lévai Zsinat jkv. 59—61. oldalt.)

Ezutdn megvalasztotta a Zsinat a szakbizottsdgokat az egyes
torvénycikkek feldolgozasara. A junius 17— 25. napjaig tartott zsi-
nati Ulésen a zsinati atydk torténelmi sulyd, hatalmas munkat vé-
geztek, amikor minden torvénycikket kulon-kalén alaposan meg-
vitatva és megtéargyalva, évszazados autondmidnkat fel nem adva,
igyekeztek 0Osszhangba hozni magyar egyhéazi toérvényeinket, a
fennallé térvényes renddel.

E torvényhozé Zsinat munkdajanak eredményét és szellemét
vilagosan szemlélteti a Zsinat Elndksége altal 1923. évi janius
hé 28-an kelt, a_Zsinat végzéseit 0sszefoglald, a Csehszlovak koz-
tarsasdg elndkéhez intézett beadvany, melyben a mellékelt I—IX.
alatti egyhdzi torvényeket felterjesztették azzal a kérelemmel, hogy
azok az 1790/91. évi XXVI. t.-c. 4. |§-a értelmében az allamfé altal
megerd@sittessenek.
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E beadvanyban ramutatott elndkségilink azokra az alapelvekre,
melyek a lévai Zsinatot az 6sszes torvénycikkek megalkotasanal
vezették. Kiemelték, hogy e megalkotott térvénycikkek 6sszhang-
ban &llanak a csehszlovak koztarsasag alaptérvényeivel. Félre-
érthetetlentl kifejezésre juttattak, hogy az minden egyhéztag ré-
szére biztositja a koztarsasag alaptorvényeiben Kkifejezett jog-
egyenl6séget. A /szlovdk egyhdzmegye kildn szervezkedését sem
gatolja meg, azonban Egyhdzi Toérvényeink I t.-c. 49. §-a értelmé-
ben és annak szem el6tt tartdsaval van médjukban a szlovdk gyule-
kezetek hiveinek kulén egyhdzmegyévé alakulni. Leszdgezték, mi-
szerint a lelkészképzéssel kapcsolatosan az a Zsinat allaspontja,
hogy az allami tamogatas igénybevétele mellett ragaszkodik 6nallo
reformatus lelkészképz6 fiskolahoz. Tovabba a meger@sités modjat
illetleg nem értettek egyet azzal a felfogéssal, hogy Egyhazi Tor-
vényeink jévahagyasa a kormany hataskorébe tartozna. Ezzel szem-
ben rdmutattak az 1790/91. évi XXVI. t.-c. 4. §-4nak arra a félre-
érthetetlen rendelkezésére, melyszerint azok szentesitése az allamf6
joga. Végezetul felsoroltdk, hogy az I—IX. t.-cikkek mit tartalmaz-
nak és kihangsulyoztak, miszerint egyhazunk térhetetlenil ragasz-
kodik szerzett jogaihoz, alkotmanyéahoz és évszdzados énkormany-
zatdhoz.

A torvények meger@sitésére és jovahagyasara vonatkozd
eme beadvany azonban pusztdba kidlté szé volt és mint latni fog-
juk, végérvényesen az is maradt.

A pozsonyi iskolaigyi minisztérium referdtusa 7882/1923.
szam alatt, okt. 8-i keltezéssel visszautasitotta a lévai Zsinaton
a korméanybiztos jelenlétében kidolgozott és az Gj allam tdrvényei-
vel dsszeegyeztetett torvénytervezetet azzal, hogy az a pragai Is-
kolaligyi és Nemzetm(ivel§dési Minisztériumhoz terjesztessék fel
17 példanyban és szlovak nyelven. Egyidejlileg ajdnlotta a Konvent
Elnokségének azt is, miszerint a kormanybiztosnak az 1923. évi ji-
nius ho 17-én tartott lévai Zsinaton elhangzott nyilatkozata foko-
zottabb figyelembe vétessék.

Az 1924. évi januar hé 8-4n Kassan tartott Konvent a fenti
leirat tartalmat mély sajnélattal vette tudomasul s egyben feliratot
intézett a koztarsasag miniszterelndkéhez, melyben arra kérte, hogy
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egyhazi torvényeinknek az 1790/91. évi XXVI. t.-c. értelmében le-
endd megerdsitését a koztarsasdgi elndknél az allam és egyhéaz
érdekében az lgy slrg6sségére valo tekintettel miel6bb Kkieszkd-
z0Iné. Egyben kiemelte, hogy a lévai torvényhoz6 Zsinat a térvény-
ben biztositott jogaval élve, tanadcskozasait magyar nyelven tar-
totta, s a torvényeket “nagyar nyelven alkotta meg, ami pedig azért
indokolt és sziikséges, mivel a Szlovenszkéi és Karpataljai Egyete-
mes Reformatus Egyhaz hivei magyar anyanyelviek s igy az egy-
hazi kdzigazgatds mas nyelven irt szovegl térvények alapjan egy-
altalan nem vezethetd6. Ez érthet6 és vilagos indokolasra valo hi-
vatkozéssal a lévai torvényhoz6 Zsinaton megalkotott egyhazi tor-
vények ismételten eredeti, hiteles magyar szdveggel terjesztettek
fel meger6sités végett.

Hogy mi lett a sorsa az igy ismét felterjesztett egyhazi tor-
vényeknek, szembet(in6en mutatja Czinke Istvdn plspok, konventi
elndknek 1925. évi méarcius hé 31-én Popréadon tartott konventi Ulé-
sen elhangzott évi jelentésének idevonatkoz6 része: ,Egyhazi tor-
vényeink joévahagyasanak lgye, mult januari konventi Ulésink o6ta
mély hallgatasba merilt... Lezajlott majdnem egy esztendd s az
igéret csak Igéret maradt. Ekdzben egyik felterjesztésem a masik
utdn maradt vélaszolatlanul ... Az a 10 darab memorandum, ame-
lyet még 1923 juniusdban egy kildottség élén személyesen vittem
Pradgadba és nyuljtottam at az akkori miniszterelnéknek (Benesnek)
és a nemzetm(ivel6dési miniszternek (Srobarnak), s6t a koztarsa-
sag elndki irodajanak is: nyomtalanul eltlint az irattarakbol és

sémii sem tud réla semmit.”

j Jellemzé volt a csehszlovak kormanytényez6k eljarasara az a
felhaborit6 és az allam és egyhaz kolcsénds targyaldsai kapcsan
péida nélkul allé eset, mely szerint 1924 december27-re Pozsonyba,
a figgd kérdések rendezésére egy vegyes bizottsdgot javasoltak
osszehivni, mely a kormany, a reformatus egyhaz és ag. evangé-
likus egyhéaz kikuldotteib6l alljon. Ez meg is tortént. A zsinati tor-
vényekre vonatkoz6lag a kormanymegbizottak Dr. Muller osztaly-
tanacsossal az élén, el6terjesztették a kormany észrevételeit és kifo-
gasait, azonban a targyalas berekesztése utdn nem voltak hajlan-
d6k azt frasban kiadni — bar az irds a keziikben volt —, hanem
azt kivantak, hogy a megerd@sités végett felterjesztett torvényeket
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ne Ok kildjék vissza, hanem a reformatus egyhdz kikuldottei je-
lentsék ki irasban, miszerint azt dnként visszavették. Kikildotteink
ismerve egyhézunknak a csehszlovak allammal szemben fennalld
bizonytalan helyzetét s lgyeink rendezetlenségét az ellenkezéssel
nyGjtani nem akartadk, a kivant irasbeli nyilatkozatot kiallitottak,
a torvényeket visszavették azzal az utélagos megallapodéssal,
hogy roévid id6én belll a kormany is, egyhazunk is 3—3 megbizottat
fog kikuldeni, akik a torvénykdonyvet — miel6tt az Gjbol a Zsinat
elé kerilne — szakaszrdl szakaszra &ttanulményozzak, a kormény
6hajait és kifogasait rasba foglaljak, hogy igy a Zsinat, ha ajbol
Osszell, a korméany szandékairdl teljesen tdjékozva legyen s vég-
leges kodifikaciét végezhessen.

E bizottsdgi targyalason létrejott megdallapodas szerint ha-
rom megbizottat a fentebb emlitett 1925. évi marcius hé 31-én
Osszeiilt popradi Konventnek kellett volna kikilldeni, mely azonban
a zsinati torvényekre vonatkoz6 1924. évi december hd 29-i bizott-
sagi targyalasokat — melyen maganuton valé meghivas utjan vet-
tek részt egyes szlovenszkéi és karpataljai egyhazi tisztséget be-
tolté férfiak — egyhangu allasfoglalassal csak maganjellegieknek
tekintette, miért is az abban résztvevdk altal a térvénykdnyv visz-
szavétele targyaban tett nyilatkozatot magara nézve kotelezének
el nem ismerhette. Ennek kdvetkeztében e hatdrozatarél a szloven-
szkoi Teljhatalmd Minisztériumot és a pragai Iskolaigyi Minisz-
tériumot értesitette azzal, hogy elhatdrozasardl kodzvetlenil hivata-
losan értesitse a Zsinat EIndkségét és részletesen kozolje indoko-
lasukkal egyutt a zsinati torvényekkel kapcsolatosan tett észrevéte-
leit, hogy igy a zsinati elndkségnek maédjidban legyen a teendd
észrevételeket a Zsinattal szabalyszer(ien letargyaltatni.

E popradi hatdrozat, melynek kimondasaval a Konvent szi-
gorian megmaradt az alkotmanyos utdn és bizonysagot tett év-
szazados egyhazi autondmiankhoz vald kitarté ragaszkodas mellett,
nagy visszatetszést szilt az illetékes kormanytényezéknél és bi-
zonyos elhidegiilést valtott ki, melynek egyhazunkra nézve szo-
morl eredménye az lett, hogy a tovéabbi targyaldsok lehet8sége
egy idére megszakadt. Czinke Istvan plspdk a popradi Konvent
utdan majdnem egy évvel tajékoztatét tett kozzé az ,,Egyhédz és Is-
kola“ c. hivatalos lap 1926. évi 5-i szamdaban, melyben hirll adta
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az Egyetemes Egyhadz kozvéleményének, miszerint az Egyetemes
Konvent elndkeit és h. elndkeit januar hé 11-én fogadta Szloven-
szkd Teljhatalmd Minisztere, el6zetes megéallapodas folytdn. Egy-
ben leszdgezte, hogy a mult év elején megszakadt targyalasok fel-
vételére csak most nyilt alkalom és addédott lehet6ség a félreértések
tisztazasdra. Majd tadjékoztaté hiradasat igy folytatta tovabb:
»Hisszik, hogy végre is megtalaltuk a kibontakozas utjat, bar nem
volt kénny(l a Miniszter urat meggy6zni afel6l, hogy egyhdzunknak
hats6 gondolatai, titkolni valé intenciéi egyaltalan nincsenek s ki-
fogésolt magatartdsa nem okvetetlenkedés, vagy a korméannyal
szemben valdé szdndékos kellemetlenkedés, hanem a helyzet &ltal
red rott sulyos felel6sségének atérzése és a lelkiismeret parancsa-
~riak aggodalmas mérlegelése. Egyszoval: élniakarés.

Abban a szempillantasban, amint a kormény konkrét formé-
ban tudoméasunkra adja aggodalmait és kifogasait a Zsinat részérgl
beterjesztett egyhazi alkotméannyal szemben: mi Gjra tanacskozas
tdrgyava tesszik azt s nem rajtunk fog mulni az alkotményos mé-
dositdsok megtétele s a kivanatos 6sszhang el6készitése. — Ebben
mindkét részr6l meg is &llapodtunk, most bizalommal varjuk a
Miniszter Ur tovabbi intézkedéseit...”

Ezzel a nyilatkozattal Egyetemes Egyhézunk vezet8sége bi-
zonysagot tett arrdl, miszerint tovabbra is 6szinte térekvése az,
hogy az egyhaz és allam kozotti jogviszony rendezése a koztar-
sasag kormanyaval békésen, kolcsonds megegyezés atjan tortén-
hessék.

Egyetemes Egyhazunk vezet6ségének ez @szinte torekvése
azonban nem gatolta meg az illetékes korménytényez6k egyes re-
ferenseit abban, hogy egyhazunk vezet6ségét idénként a nagy
nyilvanossag el6tt dezavudaljik, pellengére allitsdk, magyar nyelven
irodott, allami szubvenciéval kitartott kormanyszolgalatos lapok-
banj melyet bevalt recept szerint ilyen célzatos cikkek megjelenése
alkalmaval minden lelkészi hivatalnak megkildték. A Pozsonyban
megjelen6é hirhedt: ,Reggel“ c. korméanyszolgalatos napilap 1926.
évi 23-ik szdmaban Stunda Istvdn konmanyreferens tollabol egy
cikk latott napvilagot, mely Egyetemes Egyhazunk vezet6inek
Gszinte Ohajaval és torekvésével szemben azt igyekezett beledobni
a koztudatba és ezzel félrevezetni reformatus egyhazunk kozvéle-
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ményét, miszerint a csehszlovdk kormany mindig a jo atya szerepét
téltotte be egyhazunkkal szemben, egyhazunk vezet6sége azonban
tékozlé fiak modjara ezt a nagy atyai szeretetet kell6képpen nem
méltanyolta. Ez a szeret§ atya azonban hajlandd ezutan is keblére
olelni, ha blneinkkel megtérink.

Az ilyen és hasonlé kdzlemények hamis és célzatos beallita-
sukkal felizgattak egyhdzunk helyzetét nem ismer6, laikus kozvé-
leményét és olykor-olykor a nehéz napokban (kongrua, vagy al-
lampolgarsag hianya) blinbakot keresve, az igazi tényallast nem
ismerve, a lazadas jeleit mutattak és juttattak kifejezésre egyhazunk
vezetdségével szemben (pl. a Séhar Kalméan eset).

Micsoda kilizdelem, milyen felel6sségvallalas és mindenek-
felett milyen keresztyéni tirelem és bizodalmas hit kellett ennek az
ideg6rl6 harcnak a lefolytatdsahoz. A kormany részér6l nem volt
belatds, egyhdzunk kozvéleményének bizonyos részénél — mely
hagyta magat félrevezetni és k6zonyosségénél, tajékozatlansaganal
fogva a helyzetet nem ismerte — hianyzott a megértés, a kozos
bajban a szolidaritds. — llyen légkdrben vették kezdetiiket az 1924.
évi december hé 29-én lefolytatott Bizottsagi targyalashoz hasonlé
»Informéacids” jellegl targyaldsok, melyeket egyhazunk részérdl,
mint hivatalos megbizott: S6r6s Béla theoldgiai igazgaté vezetett.

Mint leghitelesebb forrasbol, a ,,Reformatus Egyhaz és Is-
kola“ c. 'hivatalos lap 1927 a&prilis 3-i szamaban megjelent koz-
lemény alapjan e fontos targyalasok lefolyasat a kdvetkez6kben ad-
juk. — Ez Informacids targyalasok 3 szakaszban folytak le. Az|e|s6
targyalasi szakasz 1926. évi szeptember hé 21-én vette kezdetét
Dr. Kallay Jozsef miniszter elndklésével, a pozsonyi teljhatalmu
minisztériumban. E targyalds legfontosabb célkitlizése az volt,
hogy eloszlassa mindazokat a félreértéseket, melyek eddig a Szlo-
venszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz és a Cseh-
szlovdk allam kozeledésének Utjaban allottak.

A flgg6 kérdések kdzott elsd helyen allott az 1923. évi junius
hé 17-ik napjan megnyilt lévai Zsinat altal alkotott tdrvényeknek
a minisztertanacs részér6l valé meger@sitése és jovahagyasa. E tar-
gyalas sordn az egész torvényszOveg atvizsgaltatott, a kormany
megbizottai kozolték az egyhdz megbizottaival a zsinati torvényre
vonatkoz6 6sszes ellenvetéseiket és észrevételeiket. Ez els6 Infor-
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macios targyalads utan Sords Béla, egyhazi megbizott, a megheszé-
lések egész anyagat feldolgozta, Ggy, hogy a kormany altal tett
észrevételek és ellenvetések figyelembevételével a térvény szdvege
revizié céljabdl mindjart a Konvent és az 6sszell§ Zsinat elé ter-
jeszthetd legyen, mint elkészitett.: mddositott szdveg.

Itt meg kell jegyezni, miszerint a Magyar Nemzeti Part kép-
visel6i és szendatorai e targyaldsok (meginditdsa el6tt igen értékes
segitséget nydjtottak a reforméatus egyhaz ugyeinek sirgetésével,
teljes sulyuk latbavetésével.

Sajnos, azonban az egyhazi megbizott javaslatai, amelyek a
Konventi Tanécs 4altal elfogadasra talaltak, a kormany képviselGi
részér6l tovabbi ellenvetésbe tkdoztek, miért is az Infor-
macidés targyaldsoknak az oktéberi/mésodik szakaszaban komoly
ellentétek élezédtek kg amelyek csaknem a targyalasok meg-
szakitasahoz vezettek. A kormany és az Egyetemes Konvent EIndk-
ségének hozzajarulasaval ekkor vett részt a targyaldasokon Zoch
S&dmuel plspok, az Evangélikus Szdvetség elndke, akinek éles-
latdsa és joéindulati kozbelépése, egyhéazunk torténelmi fejlédése
irdnydban tanudsitott megértése, a targyaldsok gyorsabb lefolyéasat
segitette el6.

Illyen el6zmények utan érkezett el az Informacidés targyaldsok
harmadik szakasza 1927. évi marcius ho 14-ével, amely Zoch
Sédmuel puspok jelenlétében folyt le. E tadrgyalasi szakasz f6
pontja volt az 0j szdvegezésli X. t.-c., amely az egyhdazmegyék és
egyhazkeriletek beosztasarol, valamint a szlovak egyhdazmegye fel-
allitasarodl szolt. A korméany e pontndl nem tlirt ellenvetést. A szlo-
vak egyhazmegye felallitasatol tette fiigg6vé a torvény jovahagya-
sat, valamint az 0sszes tébbi fligg6 kérdések rendezését. igy lett
a X. t.-c. egy olyan (kompromisszum eredménye, amelyben egy el-
harithatatlan kormanykdvetelés és egy évszazados autondmia-vé-
delem nyert 0sszeegyeztetést.

Ez Informécids targyaldsok harmadik szakaszdnak érdekes-
sége, hogy az nagyobb részben a pozsony— pragai gyorsvonatban
folyt le. Mércius 15-én Pragéba érkezve Zoch Samuel puspok Kiesz-
kozolte, hogy az 6 vezetésével Hodzsa Milan, akkori iskolaligyi mi-
niszter kihallgatason fogadta Soros Bélat, mint a reforméatus egy-
héz teljhatalm( megbizottjat, aki jelentést tett az Informéacidés tér-



gyaldsok befejezésérél, a kdlcséndés megallapodasokrol. Sérés Béla
jelentésének meghallgatasa utan az iskolaligyi miniszter ezeket a
hatarozott kijelentéseket tette, miszerint:

»Az id6pontot elérkezettnek tartja arra, hogy a Reformatus Egyetemes
Egyhaz jogviszonya rendezésében az &sszes figgé kérdések miel6bb meg-
oldast talaljanak. Hatarozott akarata, hogy ez megtorténjék. Mihelyt az egy-
héz részérdl az Informéaciés targyalasok elsé szakasza utan benyujtott reviziés
el6terjesztés, az Informaci6s targyaldsok harmadik szakaszdban megallapitott
végleges szdveggel podtoitan, az Evangélikus Szévetség elndkének kozben-
jottével elébe kerul: ez mint az egyhdaz hivatalos el6terjesztése, a minisztérium
megfelel6 szakosztalyai részér6l — a megfelel6 kolcsénds megallapodasok
utan — gyors elintézést nyerhet. Az el6tte ily mdédon lereferalt anyag atte-
kintése utdn azonnal magahoz kéri az egyhé&z hivatalos delegétusait és ugyan-
akkor végleges elintézést nyernek az Egyetemes Reformatus Egyh&z &sszes
fligg6 kérdései. Minden egyhazat a Koéztarsasag teruletén rendezett viszonyok
kozé akar helyezni. Kijelentése szerint most a reformatus egyhaz van soron.”
(L. ,Reformatus Egyhaz és Iskola® 1927. évi IV. 3. szamat.)

E targyaldsok végeredményeképpen a modositott térvény-
szOvegre vonatkozélag maga Sords Béla allapitja meg, miszerint:
»Kétségtelen, hogy a tdrvény modositott szévege sok korlatozast
tartalmaz, s6t a VI. t.-c.-ben feltin6 csonkitasok talalhatéok. Ez
azonban jorészt természetes kdvetkezménye annak, hogy az 1923.
évben alkotott torvények jova akkor nem hagyatvan, kozben a
szocialista koalicié oly allami térvényalkotasokat végzett, amelyek
feltétlentil megnyirbaltdk azt a jogkort, amivel az egyhédz eddig
rendelkezett. Az allami legf6bb felligyelet a meglev6 térvények ke-
retei kozé helyezhette csak a reformatus egyhaz alkotmanyat és
ezen belll biztositott szdméra autoném berendezkedést. Ebben a
helyzetben az egyhéaz és &llam jogviszonyédnak rendezését mindkét
fél megegyezésével oly mddon Kkellett biztositani, hogy az eddigi
jogfejlédés irdnya tovabbra is megtarthatd legyen ... Az Informa-
cios targyalasok harmadik szakaszaban idevonatkozolag egy Re-
zoluci6 szdvege nyert megbeszélést és elfogadast. Ez a Rezoluci6
a torvény szellemében rendezi a személyi, a vagyoni és gyakorlati
hitépités irdnyvonalait. Mint hatérozati javaslat, a X. t.-c.-kel kap-
csolatosan keriilt a Zsinat elé, a kormany el6zetes tudtaval és hoz-
zajarulasaval.”

Az ellentétek azonban, egyhédzunk tobb alkalommal Kkifeje-
zésre juttatott engedékeny allaspontja, valamint a csehszlovak
kormany tébbszori Igérgetése utan, miként a maltban sem, Ggy ez
alkalommal sem simultak el és nem érkezett el az Informécios
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targyalasok lezarasa és az abbd6l adédd tények vildagos koérvonalo-
zasa utan sem a kolcsénds megértés boldogabb korszaka.

Ezt vilagosan mutatja a tovabbi fejlemények soran el6allott
eset, amikor az Informécios targyaldsok lezdrasa utdn egyhézunk
vezetésége az el6zetes megallapodasok alapjan /varta a hivatalos
Osszejovetelre szol6 meghivot, amely azonban nem érkezett meg.
Ezekutan a moédositasokat szlovak nyelvre leforditva felterjesztette
vezetéséglink az illetékes minisztériumba. Itt ellenben az 6sszes
térvények teljes revizidjat kovetelték, melyet csak az Ujonnan 6sz-
szehivott Zsinat adhatott volna meg.

Soros Béla egyhazi megbizott ezutdn a miniszteri szakosztéaly
e tarthatatlan alldspontjdnak a megvéltoztatasat kérte, hivatkozés-
sal arra, miszerint ez ellentétben all Kallay J6zsef miniszternek az
Informéacios targyalasokon tett kijelentéseivel. Zoch Samuel puspdk

:kor ismét kieszkdzolte, hogy egyhdzunk kildottsége kihallgata-
son jelenhessék meg az illetékes minisztériumban, mely alkalommal
harmadszor tétettek a térvény szdvegén némi mddositasok. Ekkor
ismételt Igéretet kapott egyhazunk kildéttsége tdrvényeink jova-
hagyasara, azonban a figgd kérdésekre a miniszter nem adott va-
laszt, azzal az indokolassal, hogy nincs ideje.

Az a sok bonyodalom, az a sok ellenvetés, amely atdolgozott,
modositott és tébb alkalommal k6z6s megbeszélés kapcsan revi-
dealt egyhazi tdérvényeink kdéril tdmadt, annyira, hogy kozel tiz
esztendd utan sem tudott nyugvoépontra jutni, — a konkrét tények
bizonysaga szerint nyilvan a csehszlovak kormanytényezék tartha-
tatlan és bizonyos esetekben lehetetlen magatartasa miatt, — azt
a benyomaést ébreszti a tényeket elfogulatlanul olvasé szemlél&ben,
hogy a csehszlovak kormany reformatus egyhazunkkal kétszinl po-
litikat, gonosz jatékot (izott.

Ennek adott objektiv visszhangot az 1927. évi november héd
22-én Kassan tartottckonventi tlés utan Dr. Magda Sandor kés6ébbi
puspok, egyetemes egyhazunk hivatalos lapjanak akkori felel6s
szerkeszt8je, a lap 1927. évi december 4-i szaméban kdzzétett ve-
zércikkében, mely az akkori allapotoknak, egyhazi térvényeink sor-
sdnak hiiséges és reélis tikre.

Mint hiteles kortdrténeti dokumentumot, fontosabb részletei-
ben a kdvetkez6kben adjuk:
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»... Kegyetlenség ezt leirni, de nincs értelme, hogy tovadbbra is hid
reményekkel &ltassuk magunkat. Torvényes elismertetésink érdekében foly-
tatott kiuzkodéseinknek egy szakasza lezarult és pedig nagyon szomoru ta-
nulsdgokkal. Azt mindenesetre le kell szégeznink, hogy jéakarat a kormany-
nal nincsen szamunkra, a tények kétségtelentl igazoljak e megéallapitast.

Az egyhaz megbizottja targyal a kormany referenseivel, a targyalas
feloleli a torvények egész komplexumat, megegyezésre jutnak az egész vo-
nalon, jéakaratu, befolydsos kezek egyengetik az utat, a hatalmas miniszter
Igéretet tesz az ugy elintézésére. S amikor az egyhéazi vezet6k az utolsé
audenciara jelentkeznek nala, hogy az d&men-t kimondja, akkor mar nem fo-
gadja O6ket, azt hozva fel okul, hogy az egyhdazi vezet6k a torvényeket a
minisztériumbdl visszavették, tehat nincs mirdl beszélni, mert a targyalasok
alapjan modositott tervezet nem tdrvény s aztdn nem is fedi mindenben a
kozds megallapodasokat.

Hol van itt a joakaratnak, a megértésnek csak egy szikraja? A torvé-
nyen kivili allapot hinarjab6l mar-mar kikapaszkodé egyhazunkat kegyetlen
kezek ismét visszanyomtdk az iszapba. Egyhazunk értéke, becsilete annyira
nulla a kormany elétt, hogy ha a miniszter valamelyik tanacsosa véletlenul
rosszat almodik fel6link: marél-holnapra semmivé foszlanak hosszu és farad-
sdgos targyalasok megallapodéasai s a miniszter Igéretei...*

Illyen elkeseredett és fesziilt 1égkdrben hatarozta el az 1927.
évi november hd 22-i kassai Konvent a térvényhozé Zsinat dssze-
hivasat, melynek helyéul Pozsony varosat, idejéil 1928 januar 24-ét
és kovetkez6 napjait jelolte meg. — 1928 januar 24-én val6ban
megnyilt Egyetemes Egyhazunk Zsinatanak ll-ik Glésszaka, Paléczi
Czinke Istvan plspok és Lukacs Géza fégondnok elndklete alatt.

A csehszlovadk kormanyt ezattal is Dr. Szlavik Gyoérgy kor-
manybiztos keépviselte, aki a Zsinat vilagi elndkének Udvozletét
megkdszénve kijelentette, hogy kevés mondanivaléja van, mert a
kormany nevében az 1923. évi lévai Zsinaton mar nyilatkozott,
igérte azonban, hogy ha a Zsinat az ott kidomboritott szemponto-
kat fogja szem elétt tartani, teljes erejével segitségére fog sietni a
reformatus egyhaznak.

Ezeket a szempontokat igyekezett is a Zsinat szem el6tt tar-
tani, azonban, mint az eddigi konkrét tények mutattak, nem egy-
hazunk vezet&ségében volt a hiba, hanem az allamnak egyhazunk-
kal szemben tobb alkalommal kinyilvanitott bizalmatlan magatar-
tdsdban.

Mindjart a zsinati ulésszak elején egy kellemetlen csalodas
érte a Zsinat alkot6 tagjait. Kitlint ugyanis a korméanybiztos inten-
cidjabdl, hogy az egész torvényt djra le kell targyalni az egyhaz
megbizottjainak a kormany képvisel§jével és referenseivel, akik a
legkényesebb pontoknal nem vették tekintetbe az elhunyt Zoch Sa-

muel pispokkel tortént megallapodéast. A zsinati atydk nem tehettek
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mast, mint engedtek a korma&ny nyomaéasanak és teljesitették a Kki-
szabott feltételeket, ha nem akartak eredmény nélkil szétoszlani.
A torvény szovegezésénél, az 6sszes vitds pontokndal engedni kellett,
belemenni a preshiteri alkotmany megcsorbitasaba, az egyhazi és
iskolai autonémia megnyirbalasaba anélkil, hogy a 'kormany az
elmaradt allamsegélyek, lelkészek és taniték allampolgarsdga te-
kintetében firasbeli, tehat kotelezd erejli biztositékot adott volna.
E ponton meg kellett elégedni szobeli Igéretekkel, melyekbdl bésé-
gesen Kkijjytott a megszallas ideje alatt.

Lényeges valtoztatdst eszkdzdlt a Zsinat, amikor a VII. t.-c.-et
teljes egészében torolte, tekintettel arra, hogy az Uj kongrua-tor-
vény a nyugdij Ugyét is rendezte és Idranyi Barna konventi tag ha-
tarozati javaslatara tdmaszkodva a nyugdijintézet vagyonabol Or-
szdgos Gyamintézetet létesitett, tekintettel 72 dzvegy és 47 éarva
ellatdsara. igy a X. t.-c.-b&i IX. lett, melyekbdl az utolsé a szlovak
egyhdzmegye megszervezésér6l szolt. vy

Hogy milyen nyomasra és milyen kiils6 kényszernek engedve,
tovabba milyen megkeseredett szivvel fogadtdk el zsinati torvény-
hozéink 0j egyhazi térvényeink mddositott szakaszait, ideiktatjuk
a torténelem szadmara Dr. Korlath Endre zsinati tagnak, nemzet-
gyllési képviselének az I. t.-c. 2. §-a modositott szovegének fel-
olvasasa utdn a Zsinaton elhangzott nyilatkozatdnak kovetkezé
részletét:

... A 2. 8-t olyannak latom, mint amely anyaszentegyhdzunk 300
éves autondmiajat temeti el. Nem szabad bekétott szemmel elmenni a tények
mellett. A mi jelenlegi térvényalkotasunk lényegében egészen mas, mint a
régi torvényalkotds volt. A magyarorszagi reformatus egyhéaz tdrvényhoza-
sanal a két alkotmanyos faktor kiegészitette egymast. Ma az egyik faktor
ala van rendelve a masiknak. Az a beszlras, amit itt a torvényszakasz végére
be kellett illeszteni, mutatja legjobban, hogy kényszer alatt, nyomasra kellett
azt oda beszirni. Reformatus egyhdzunkat kifarasztotta, lelkészeinket, tanit6-
inkat kiéheztette az eddigi harc, ha szabad magamat igy kifejezni. Mi nem
kivanjuk ezt a harcot azoknak az embereknek a bdrére, gyomrara tovabb
folytatni. Belemegylink a kivant mddositasba ... Nyitott szemmel tesszik,
véllaljuk a felel6sséget a jov6 és a torténelem el6tt, de kivantam ad memo-
riam és a torténelem részére ezt a mai felszélalasomat elmondani. A kormany
lassa be, hogy mi a mindennapi élet érdekében meghoztuk ezt az aldozatot
és adja meg 6 is azokat az életlehet6ségeket, amelyek azok helyébe jarnak
és amelyeket azokért varunk...“ (L. 1928. évi pozsonyi Zsinat jkv. 18— 19.
oldalt.)

Ezeket a szempontokat domboritotta ki a Minisztertanacshoz
intézett ama beadvany is, amelyben Egyetemes Zsinatunk EInok-
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sége jovahagyas és megerdsités végett az egész joganyagot fel-
terjesztette és egyben azon reményének adott kifejezest, hogy te-
kintettel a nagy aldozatra, melyet a Zsinat alkotétagjai hoztak
a békés épit6 munka és az allami konszolidaciéo érdekében, az
Osszkormény el6tt megértésre fog talalni és térvényeink meger6-
sitése nem fog tovabbi késedelmet szenvedni.

E Il-ik zsinati (lésszak végzései utdn egyhazunk széles ko-
reiben is remélték, hogy a térvények meger@sitése és igy az egyhaz
és allam jogviszonya rdvidesen elintézést nyer. A rideg val6sag

azonban mast mutatott.

A felterjesztés utadn egy évvel, 1929 janius 11-én Dr. Szlavik
Gyorgy, zsinati kormanybiztos a kovetkez6 megkeresést intézte a

Konvent Elndkségéhez:

»Méltdsagos Puspok Ur! 116. E. K. sz. 1929 majus 24-én kelt b. leve-
lére valaszolva, sajnos arrél kell tudésitanom Méltésdgodat, hogy az egyhazi
torvényeket az iskolatigyi minisztérium kénytelen volt visszaadni a Ref. Egy-
hdz Konventi EInokségének, mivelhogy a szlovak forditds olyan lehetetlen
rossz volt, hogy teljes atdolgozasa okvetlenil szikséges. A minisztérium és
jomagam azon voltunk, hogy a szlovak forditast kijavitjuk, de lehetetlen volt
ezt a nagy munkat magunkra vallalnunk, mert egy mondat sem allja meg
a helyét s a termini technici hibas volta az egyhdznak maganak volna karara,
mivelhogy az allam a szlovdk forditast tartja irdnyadénak. Kilénben a tor-
vények jovahagyasanak — bizonyos fenntartasokkal — semmi sem allana
Gtjdban s mihelyt az egyhaz Gjbol felterjeszti a torvényeket megfeleld szlovak
forditassal, siirg6sen felterjeszti 6ket a minisztérium a minisztertanacsnak ...
Kivalé tiszteletem @szinte nyilvantartasaval: Dr. Szlavik Gydrgy s. k. zsinati
korméanybiztos. Praha-Bubenec, Podhradské tf. 639. 1929 janius 11-én.“
(L. 1929. évi tiszaninneni e. ker. nov. 10-i jkv. 65. oldalt.)

E levelet 1929 jalius 9-én, 40. 317-1V. 1929. szam alatt egy
masik megkeresés kovette az iskolalgyi referatustél, melyben rész-
letesebb megokolassal tudoméasdra adtdk Egyetemes Egyhéazunk
Elnokségének, miszerint a Canonokat visszakildik azzal, hogy ve-
zetdségunk 0j szlovak forditdsrol gondoskodjék, mert enélkil nem
teheti az egyhazalkotmanytervezetet hivatalos targyalas alapjava,
tekintettel arra, hogy a szlovak széveg: eredeti szdéveg lesz.

A tdrvények visszakildésével kapcsolatosan az Egyetemes
Konvent 1929. évi szeptember 6-i keltezéssel, 179. szam alatt ko-
z0lte a maga allaspontjat a préagai Iskolalgyi Minisztériummal.
Véalaszdban kiemelte, miszerint egyhazunk hiveinek 96%-a ma-
gyar nyelv( és nemzetiségl lévén, torvényeit magyar nyelven al-
kotta meg s azt tekintette a felterjesztett tdrvény autentikus nyel-
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vének. Kildnben is teljes lehetetlenség, hogy egy térvényhozé tes-
tilet olyan nyelven hozza meg a torvényeket, amelyet nem bir, nem
beszél. Erre valo tekintettel kérte Elndkséglink az iskolaugyi mi-
nisztériumot, hogy torvényeink hiteles-autentikus szévegének fo-
gadja el amagyar nyel vet és igy tétessék az kozzé a torv.
és rend. taraban, vagy pedig jel6lje meg szamunkra azt a forditot,
aki a torvények hiteles szlovdk forditasat elkészitse s az igy ké-
szilt hiteles szlovak széveg az eredeti hiteles magyar szdveggel
jelenjék meg aztan a torv. és rend. taraban.

E beadvany utan tébb alkalommal elhangzott egy-egy Igéret
a korméanytényez6k részér6l, hogy a torvényszdéveg minden val-
toztatds nélkil meg fog erdsittetni, azonban az évek multak s egy-
hazi térvényink megerdsitve nem lett. A konventi elndki jelentés
szinte imar sablonosan kozélte minden évben, hogy: ,Egyhéazi sé-
relmeink gyében kihallgatason jelentink meg a Koztarsasagi El-
noknél, ahol intervenialtunk tdérvényeink meger@sitése ugyében ...,
vagy: ,Megéllapitja a Konvent, hogy revideélt térvényszévegink-
nek a minisztertanacs elé terjesztése érdekében a Konventi EInok-
ség minden téle telhet6t elkdvetett, s egyaltalan nem rajta mulik,
hogy ez a tdrvényszbveg a minisztertandcs elé, ahova eredetileg
felterjesztetett, a végsé megerdsités céljagb6l még mindig el nem
érkezett* stb. — Pedig igen sokan remegve vartadk azt a pillanatot,
amikor a térvények megerG@sitése elintézést nyer. Vartak a hontalan
lelkészek, hogy klzdelmeiknek vége szakadjon. Vartak a szlovak
egyhdzmegyét 6hajték, varta az Egyetemes Egyhaz, hogy végre
a bevett felekezetek tarsasagaban helyet foglalhasson. A varakozas
tovabbi eredménye az lett, hogy idénként a szlovdk evangélikusok,
vagy a szlovdk kélvinistdk lapja egy-egy oldalvagést adott, durva
és igazsagtalan sértegetésekkel fliszerezve, egyhdzunk irredenta
magatartasat emlegetve, benyuljtott tdérvénytervezetiinket, mely a
csehszlovak kormany szakreferenseivel tébbszori targyaldsok utén
modosittatott és revididltatott, nevezett szlovadk lapok: allam -
ellenesnek mingsitették.

Hiaba voltak az el6készit§ targyalasok, mdédositasok. Hiaba
a két Zsinat, a forditasok, utanajarasok, kilincselések, szévegegyez-
tetések, utols6 simitdsok, melyek végeredményben egész kis va-
gyont emésztettek fel, egyhdzunk térvényei &llami jévahagyasban
nem részesiltek, kézben pedig 1938 november 2-ika is elérkezett.
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Hogy mégis élhetett a csehszlovak koztarsasagba kénysze-
ritett Magyar Reformatus Egyhaz szervezett egyhdazi életet, annak
volt koszonhet6, hogy az 1918 okt. 28-an kelt 11. szdmu allam-
torvény 2. szakasza ideiglenesen, elismerte azt a jogvi-
szonyt, mely fennallott a magyar allam és a reformatus egyhaz,
mint bevett felekezet kdzott, melyet az 1904. évi november hé 10-én
megnyilt Zsinaton alkotott tdrvények szabalyoztak s amelyek
1907-ben az uralkodd altal szentesitést nyertek.

Egyes hivataloknak jogviszony tekintetében egyhazunkkal
szemben alkalmazott tdlkapésaira vonatkozdlag méltd felelet volt
a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag 1930. évi majus hé 15-én kelt
7823/930. szamu dontése, amely kimondta, miszerint: Egyhéazi
Torvényeink mindaddig érvényesek, ameddig Uj alkotma-
nyunk elismerve nem lesz.

5. A szlovak egyhazmegye kérdése
(Péter Mihaly puspok).

A tiszaninneni egyhazkeriiletbe kebelezett ungi és fels6zem-
pléni egyhazmegyék északi csticskében, ahol a szlovak nyelvhatar
kezd8dik, az idénként fellangold szlovék aspiracidk és terjeszke-
dési torekvések kapcsadn, a torténelem folyaméan toébb magyar re-
formatus egyhazkdzség lassan elszlovakosodott.

Itt e ponton egy rovid kisiklassal érinteni kell nagy voné-
sokban a szlovdk nemzetiségi kérdés alakuldsat hazankban, szo-
rosabban véve hiteles torténelmi katfék alapjan megvizsgélni, hogy
mikor és hogyan jutottak a ma itt él6 szlovakok &6sei az Ung—
Laborc—Ondava folyék vidékére. Napjainkban a szlovdk kérdés
miatt is fontos szembenézni e kérdéssel.

Hogy a tdrténelemel6tti id6kben kik laktak e teriiletet, arra
vonatkozdlag a tudomanyos vilag homélyban tapogatédzik. Tény
az, hogy a Kérpatok gerincein atvezet§ hédgok és szorosok termé-
szetszer(ien utat engedtek és mutattak az alfold felé, azért is nevezi
a torténelem e hatarszéli varmegyéket a: ,,népek orszagtjanak.*“
A réz- és bronzkorszak nagyjabol egybeesik a torténelmi id6k kez-
detével, azért e korban itt élt népekrél méar tébbet tudunk, mert
ismerjuk nagyjabdl eredetiiket, vandorlasuk irdnyét, életmddjukat
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stb. Végigvonulnak e teruleten, kiilléndsen a déli csiicskén a panno-
nok, markomannok, quadok, agathyrzek, germanok, gepidak, hu-
nok és avarok s vandorlasuk koézben szadmtalan torténelmi emléket
hagytak maguk utdn. Azonban az erre ki- és bevandorlé néprajok
kdzott a szlovdkoknak nincs semmi nyomuk.

A torténelem bizonysaga szerint a szlavok ekkor még a Kar-
patok tulsé oldalan éltek rendezetlen viszonyok kozott, ahogy
Hummer, a nagy torténész irja ,,A kereszténység nyomai“ c¢. mi-
vében: ,,A Volgatél a Balti tengerig, innen az Elbdaig és le a Kar-
patok gerincéig terjedt e lanyha tdmeg, mely poganysaganak leg-
ridegebb, emberieden szokasai kozdétt mint egy alvé szdrnyeteg
tespedt.“ A tespedésb6l Bajan avar kagan razta fel a szlavokat,
s igy 6 adja meg az inditast a szlavok vandorlasdhoz. Hummer
emlitett munkajadban a szlav vandorlds megindulasat a kovetkez6-
képen oOrokitette meg: , ... Az észak Kkiterjedt sikjain lomhéan
nyugvé szlavsagot Bajan razta fel. S alig hogy 6 Albionnal meg-
koti hires szdvetségét, nyomdaban vannak a szlavok is. Ne gon-
doljuk azonban, hogy karddal, vitézséggel indulnak hirt, hazat ke-
resni, vagy hdsies kalandokra, — nem; élnek az alkalommal, fel-
hasznaljak azt a rémuletet, mely Eurépa azon tajait a rettegett
avarok beltésével eltoltotte, odatapadnak Bajan hadaihoz, avagy
azoknak nyomain titkon becsUsznak abba az dvbe, mely a mai
Magyarorszagot szlavsaggal veszi korul. A torténelem egyik leg-
ismeretlenebb része ezen szlav bekdltozkddés. De maguk a szlav
ir6k sem valami lelkesen irnak a szlav koéltozkodésrél ... A dics6-
itésnek a szlavok orszagfoglalasaban nincsen targya. Egyszer(
az egész ... Az avar had elvonul, nyoméan mennek a german népek,
ires tért hagynak az Elbe mentén, azt megszalljak,, azutan lefelé
jonnek a mai Cseh-Morvaorszagba, leteleplilnek Avaria hegyesebb
vidékein, ... alattvaléi lesznek az avaroknak, majd 6rommel fogad-
jdk Heraklius csdszar meghivasat, s két térzsiik: a szerb és a horvéat
allast foglal k. b. azokon a helyeken, ahol f6tdmegik ma is él. S ez
mind az avar uralkodas alatt torténik.“ (L. Haraszy Karoly: ,, Ada-
Iékok az ungi ref. egyhdzmegye torténetéhez*, 14. oldalt.)

Ez utols6 mondat arra is ravilagit, hogy az Avarok voltak az
uralkodd elem, a tobbi néptorzsek — koztuk a szlavok is — ala-
rendelt viszonyban voltak. E viszonybdl természetszer(ileg folyik,
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hogy amikor a Kr. u. 795-ik esztend6ben az Avarok uralma letiin6-
ben van, a Szlavok korében egyre elevenebben indult meg a sza-
badséagra val6 térekvés, ami a szlav torzsek kozott is testvérharcot,
meghasonlast tadmaszt. (Privina Mojimir, majd Il. Mojmir és Il
Szvatopluk versengései, stb.)

E szlav testvérharc kdzepette lépte at a Karpatok bérceit, a
hatalmas bolgar-besenyd torzsektsl kergetve, Arpad magyar népe.
A Magyarok gyorsan meghoditottdk a Karpatok-koszorizta teri-
letet és az itt talalt, haldlos ellenségeskedésben él6 és testvér-
harcokban kimerilt morva-pannon-szIlav tdrzseket néhény évtized
leforgasa alatt felszivjak Ggy, hogy azok a szd valddi értelmében
eltlintek.

Ezzel megd6l az a szldv autochton felfogas is, mely szerint
mai, nacionalizmustdl talf(itétt szlovdk vezérek minden torténelmi
tényallast meghamisitva azt hirdetik, hogy a szlovédkoknak tébb
torténelmi joguk van ahhoz a terlilethez, amelyen élnek, mint a ma-
gyar nemzetnek, mert 6sibb térténelmi jogon, a bennszialott-
i g jogan birjak azt a népvandorlds oOta, melyben 6k a magya-
rokat megel6zték. Bebizonyitott hiteles toérténelmi tény, melyet a
sok pozitiv megéallapitds mellett maga Niederle, a csehek legtekin-
télyesebb régésze is elismer, hogy a magyar honfoglalas el6tt e
tertleten taldlt morva-pannon-szlavok nem azonosak a ma itt él§
szlovdkok és ruszinok Oseivel, mert azok néhany évtized mdaltan
a magyarsdgba beolvadtak, mig a ma itt él6 szlovdkok &sei a ma-
gyar honfoglalds utan néhany szazaddal telepedtek le és népesi-
tették be a gyeplvonalakig lakhato teruleteket, melyet a szdzadok
folyaman a folytonos beszivargdas, telepiilés és szaporodas folytan
kitoltak a Karpat-hegylancok labaig, a mai tényleges orszaghatarig.
Koéztudomasu torténelmi tény, hogy elsé kiralyaink, I. (Szent) Ist-
vantol kezdve szives vendégszeretettel tartdk ki orszaguk kapujat
a megélhetést keresd idegen nacidk el6tt. Ezek kozé tartoztak a
szlovakok is.

»A ma itt é16 szlovidkok &sei az Odera és Visztula felsé vol-
gyében laké fehér-horvatok voltak. Ezek kozil a mai Teschen
vidékén lakok 1. (Szent) Laszl6 idejében (1076— 1095) jottek at
a jablonkai szoroson. A fels6 Visztula mentén, Krakké tajékan la-
kék pedig a lengyelektél szorittatva: 1200 tdjan kezdtek atjonni
a Poprad-Tarca mentén Eszak-Magyarorszag keleti felébe, Ungnak
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a nyugati csiucskéig. Ezzel magyarédzhatjuk meg a szlovak nyelvben
meglévd két: nyugati (csehes) és keleti (lengyeles) nyelvjarast is.
A szlovékok bevandorlasanak kezdetét tehat nem a magyarok hon-
foglalasa el6tt, hanem a honalapitasi id6kben kell keresniink, mint-
egy 200—300 évvel Arpad kora utan. Ez torténelmi igazsag, meg-
donthetetlen tény, minden egyéb elméleti kitalalas.“ (L. Haraszy
Karoly , Adalékok az ungi ref. e. m. torténetéhez, 20. oldalt.)

Hogy a bevandorolt és beszivargott idegen elemek, koztik
a szlovakok is. évszazadokon keresztiil napjainkig megtudtak &rizni
faji sajatsagukat, nemzeti nyelviiket és nem szivodtak fel az allam-
alkoté magyar nemzettestbe, sét a szdzadok muldsdval nemzetiségi
aspiraciojuk, ontudatuk novekedett és fokozatosan, a természetes
esés térvényének engedve ereszkedtek ald a hegyvidékrél a nyitott
vOlgyeken az alfold északi peremére, mind nagyobb és nagyobb
teret hoditva az id6k folyamén, — jmnek tobb hiteles torténelmi
magyarazata van.

1 Mar I. (Szent) Istvan kiraly azt az intelmet intézte utddai-
hoz: ,Legboldogabb orszdg az, amelyben sok nyelv(i nép lakik.*
Kétségtelenil joéhiszem(ien, keresztyén misszidi tudatatdl vezetve
gondoskodott idegen nacidk betelepitésérél, amikor olasz, szlav,
német papoknak oriasi Kiterjedés(l latifundiumokat adomanyozott
(puspoki és érseki javadalmak stb.), csak minél gyorsabban terjed-
jen a keresztyénség eszméje. Ennek folyoméanyaképpen sok idegen
elem kerilt be hazankba. Az arpadhazi kiralyok tovabb folytattak a
telepitési politikat, amire részben sziukség volt a sok kilsd és bels6
ellenséggel vald klzdelem vérveszteségei miatt (tatarjaras stb.),
azonban az idegenek &llandé beszivargasa és telepllése folytan
lassan el6allott anyelvi és nemzetiségi kérdés. Raada-
sul a betelepll6knek a vendéglaté magyar kirdlyok olyan kivaltsa-
gokat és szabadalmakat nyujtottak, amelyek feltétlenil el6nydsebb
helyzetbe juttattak sajat szerencsétlen jobbagy és zsellér fajtajanal.

2. A magyar nemzet nyelvi kérdésben sohasem volt tirel-
metlen és az orszag sorsat intéz6 nemes urak nem tér6dtek a job-
bagyok és zsellérek nyelvével, csupan a munkateljesitmény volt
eléttik fontos. Ennek hiteles bizonysagai azok a jobbagyi torvé-
nyek (Urbarium), amelyek minden esetben csak a végzend6 mun-
kakort és munkateljesitményt szabalyoztdk, a nyelvkérdést azon-
ban sohasem érintették. A magyar f6énemesek, az orszag urai mar
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csak azért sem magyarosithattak, mert a hivatalos érintkezési nyelv
az orszagban a latin volt.

3. Kedvezd légkort szolgaltatott az idegenek térhoditasahoz
az ellenreformacié utdn adédott helyzet, amikor szintiszta magyar
kozségek pusztittattak el a vallasi harcokkal kapcsolatban és he-
lylikbe telepedtek a kildnféle nemzetiségek.

4. A magyarsag évszazados tervszer(i hattérbeszoritasa a 400
éves Habshurg-uralom alatt érte el tet6pontjat, mely a mult szazad
masodik felében kulminédlt. A nagy részben idegen kozéposztaly
mindent utdnzott, ami kulféldi s lenézte, maradinak nevezte a ma-
gyar életszemléletet. Ez a felfogas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a magyar kultdra elszintelenedett s az idegen hatas gyokeret ver-
hetett. A nép, az 8si magyar elem kimaradt a nemzetbdl és az
idegen nacidk egyre tobb teret hdditottak a gyakorlati élet minden
vonalan a magyarsag rovasara.

A sok nyelv(i és nemzetiségi ballaszttal terhelt Magyarorszag
Utja végeredményben Trianonhoz vezetett, amikor a koncrales6k
oromével parcellaztak szét kis szomszéd allamok, az itt él6 nemze-
tiségek régi, titkos aspiraciojat és almat teljesitve, ezeréves ma-
gyar hazankat.

Ilyen torténelmi 1égkorben, ilyen kénydrtelenll mostoha kiulsd
korilmények kozott vilagossa valik el6ttink az a katasztrofalisan
szomorl tény, hogy oOriasi kiterjedés(i, egykor még szintiszta ma-
gyar vidékek és varmegyék hogyan lettek idegenek telepiiléhelyei,
melegagyai. Aki ezeket a megmasithatatlan és megfellebbezhetet-
len torténelmi tényeket nem latja meg, vagy atértékelve, ferde be-
allitdsban éppen elleniink jatssza ki, az elfogult a visszavonhatatla-
nul megtortént redlis tényekkel szemben.

Az Ung—Laborc és Ondava foly6k vidéke a magyar &llam-
épités derekan, kézzelfoghaté bizonysag szerint, tilnyomo részében
magyar teriilet volt. EImagyartalanodasa a késébbi szadzadok so-
ran, a szlovak és ruszin teleplilés er6sebb meginduldsa utan kez-
dédott. Bizonysdg erre a reforméacid terjedésének ideje, mikor is
a XVI—XVII. szazadbeli reforméatorok (GA&lszécsi Istvan sth.) Kki-
zar6lag magyar nyelven hirdették Isten Igéjét. E vidéken, melynek
északi hataran Galszécs, Nagyszeretva, valamivel tovabb Kereszt
kozség s még feljebb egészen a Vihorlat laba alatt elterilé kozsé-
gek fekiisznek, tehat a Xlll. szazad gyep(jéig terjed6 teriiletsavon
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szlovak Kkalvinistak nem éltek a XVI., illet6leg témegesebben a
XVIII. sz&zadig, azon egyszer( okndal fogva, mert annak lakosai ma-
gyarok voltak.

1d6k folyaman a magyarok szdma fogyd tendencidt mutat e
vidéken, a szaporabb szlovak faj pedig terjed, minélfogva nem a
magyar nemzettest szivta fel a szlovdkokat, hanem erésebbnek bi-
zonyult a bekdltdzott szlovak faj asszimilalé ereje, az itt él6 ma-
gyarsaggal szemben. Ezt igazoljak a mai magyaros hangzasu:
Szab06, Nagy, Kovacs, Molnar stb. nevek, akiknek &seik szintiszta
magyarok voltak, ma azonban mar csak szlovakul beszélnek. Ezt
igazoljak a hatdrban levé d(l6k nevei is, amelyek t6zsgyoOkeres
magyar kifejezések, mint vagéas, rekesz, irtas, tdszdg stb.

Ez a folyamat ment végbe Ung és Fels6-Zemplén északi ré-
szén, azon a terlleten, melyet az Ung—Laborc és Ondava folydk
bezarnak, ahol ma is tébb olyan szlovdk reformatus gyllekezet van,
amelyek a reformaciét kovetd elsé két évszazad folyaman szintiszta
magyarok voltak.

E torténelmi visszapillantds utan ratériink a szlovédk egyhaz-
megye kérdésére, amely sok bonyodalmat, harcot, vitat kényszeri-
tett ki a hluszéves cseh megszallds idején egyhdzunk vezetfi és a
csehszlovak kormanytényez6k kozott. Valésagos tengeri kigyova
novelték ezt a kérdést azok, akik mindenéaron politikumot és nem-
zetiségi kérdést kevertek a targyaldsok menetébe. A mdultra valo®
torténelmi visszapillantas el8segit abban, hogy tisztabban meg-
lassuk, melyik oldalon van az igazsag ebben a kérdésben.

Amint egyhdzunk vezet6sége felvette a csehszlovak &allam-
kormannyal az érintkezést a szervezkedés meginduldsa alkalmaval,
az els6 feltételek kozott — melyet egyhdzunk vezet6i elé szab-
tak — szerepelt a szlovdk egyhazmegye kérdése. Stunda Istvan
ref. lelkész, el6add-titkar, amikor 1920-ban Czinke Istvan pilspdk-
kel targyalt Rimaszombatban a kormanynak reformatus egyhazunk-
kal szemben val6 allasfoglalasarél, a Kassai Ujsadg-ban annak idején
kdzreadott nyilatkozata szerint, a kormany velink szemben a ko-
vetkezd harom tételt allitotta fel:

1. Az 6néall6 reformétus egyhdz megszervezése.

2. A lelkészek hlségeskijének letétele.
3. Az itt é16 reformatus szlovakoknak egy egyhdzmegyébe tomdritése.



Ett6l kezdve minden éven kerileti és konventi gy(léseken, a
lévai és pozsonyi torvényhoz6 Zsinat (lésszakain, valamint egyhazi
és politikai napilapokban sz6nyegen volt a szlovak egyhazmegye
tgye. Jellemz8 a kérdés nehézségére, hogy bar Egyetemes Egy-
hazunk vezet6sége az elsd pillanattol fogva kategorikusan nem zar-
kdzott el a kérdés teljesitése elél, csupdn megoldas, a kivitel mé-

Loz

dozatainak tekintetében voltak a kormanykivansagtol eltéré hata-
rozatai. Kés6bb ebben is megegyezésre jutottak, azonban a szlo-
vak egyhdzmegye 1938 november 2-i véltozasig sem tudott létre-
jonni.

A Teljhatalmd Minisztérium 1921 marcius 31-én a dunan
inneni és tiszaninneni pispdk-adminisztratorokhoz intézett leirata-
ban az allamsegély folyositasanak feltételei kozott hatarozott for-
maban kovetelte, miszerint a tiszaninneni kerlletben kilén szlovak
esperesséq is szerveztessék. — A Kozos Bizottsdg 1921 majus 7-én
tartott rimaszombati tlésén a szlovak egyhdzmegyével kapcsolatos
korménykivansagra a kdvetkez6 hatérozatot hozta:

»E pont 1 részében hangsulyozott teljes vallads- és kultuszszabadsag
kifejezés és a pont-tovabbi részében konkretizalt feltételek kézott merev ellent-
mondast lat a bizottsag, mid6én egyfel6l imperative kimondja, hogy a szloven-
szko6i reformatus egyh&z tiszaninneni keriletében megszervezend6 a szlovak
esperesség és abban, valamint méas esperességekben is, ahol ennek szuksége
mutatkozik, minden rend{ istentisztelet a szlovdk egyhazakban tisztan szlo-
vék nyelven végeztessék. Bizottsdg mar a Memorandumban foglaltakhoz ké-
pest semmiképpen sem gatolja azt, ha a tiszta szlovdk gytlekezetekbdl egy
szlovak esperesség szerveztetik, de kiemeli, hogy a megszervezend®d
sz6 egyhdazi torvényeinkkel merd ellentétben van, amennyiben egyhdzunk
szerint minden jog forradsa a gytlekezet s egyhazi toérvényeinkkel is egyezo-
leg egy esperesség szervezése a gylilekezetb6l indulhat ki. De az igért vallas-
és kultusz szabadsaggal, illetéleg, a szabad lelkészvalasztassal is ellentétben
alléonak tartja a bizottsag eme kifejezést is: ,,A vegyes szlovak-magyar gyi-
lekezetekben csak olyan lelkészek bocsathaték valasztds ala, akik teljesen
birjak a szlovak, magyar nyelvet®, holott reformatus egyhazunk a magyar al-
lam égisze alatt korlatlan szabad lelkészvalasztasi jogot élvezett. Aggodalom-
mal olvassa és.a vallas- és kultuszszabadsaggal 6ssze nem férének jelenti ki a
bizottsag a kovetkezd kifejezéseket is: ,ezekben a gyulekezetekben ugy a
szlovak, mint a magyar hivek szdméara kilon rendes vasarnapi istentiszteletek
tartandék mindkét nyelven évenként oly szamban, mely a hivek lélekszdm
aranyanak megfelel”, és pedig azért, mert ezt beleavatkozasnak tekinti refor-
matus egyhazunk belsé lGgyeibe, amennyiben az istentiszteletek rendjét, sza-
mat, nyelvét megéallapitani maguknak a presbitériumoknak all jogaban ...*
(L. 1921. évi tiszaninneni e. kér. jkv. 77— 78. oldalt.)

Az 1922. évi majus hd 17-18. napjain tartott pozsonyi Konvent
is foglalkozott a szlovdk egyhdzimegye kérdésével, annak a nézeté-
nek adva kifejezést, hogy e kérdéshen az illetékes miniszterek ra-
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szér6l a legnagyobb tajékozatlansag észlelhet6. E tajékozatlansag
eloszlatdsa végett felkérte Péter Mihaly gélszécsi lelkészt, mint aki
e targgyal mar régéta irodalmilag is foglalkozik, hogy e kérdésrél
irjon egy ropiratot. A tovabbiakban a szlovdk egyhdzmegye kér-
désével kapcsolatban a Konvent Ggy hatarozott, hogy nem zar-
kozik el e kérdés rendezése el6l, azonban az I. t.-c. 49. §-a értel-
meében az Ugyet tovabbi intézkedés végett leteszi az érdekelt fels6-
zempléni és ungi egyhazmegyékhez.

Az 1923. évi junius hé 17. napjan megnyilt lévai Zsinaton
targyalas ald vétetett a szlovak egyhadzmegye kérdése is, melyet
a kormanybiztos ugy tintetett fel, mint egyetlen lehet6ségét a tor-
vények jovahagyasanak. A Zsinat ismételten arra az allaspontra
helyezkedett, hogy egyhazi alkotmanyuk értelmében ilyen moz-
galmaknak a gyllekezetekb6l kell kiindulni. Elvben tehat a lévai
Zsinat sem zarkézott el a szlovédk esperesség felallitasa elél. Az elv
a gyakorlatban azonban testet nem Olthetett, mert a csehszlovak
kormany évek multdn sem ismerte el-a lIévai Zsinaton alkotott egy-
hazi toérvényeket, melyek kozott szerepelt a szlovak egyhazmegye
felallitasanak kérdése is.

Illyen kérulmények kozott érkezett el az u. n. Informécids
targyalasok ideje, melyek hivatva voltak el6késziteni az 1928. évi
pozsonyi zsinati Ulésszak targyaldsi anyagét a korméanykikuldottek-
kel valé el6zetes targyalds alapjan, melynek leglényegesebb pontja
volt a IX t.-c. (el6bb X-ik), mely az egyhdzmegyék és egyhaz-
keriiletek kozigazgatdsi beosztasara, valamint a szlovadk egyhaz-

megye feldllitasara vonatkozott, melyet egy: ,,Rezoluci6” egészitett

ki. Torténelmi fontossaganal fogva a IX. t.-c.-nek a szlovak egy-
hdzmegyére vonatkoz6 4-ik §-at ideiktatjuk.

— LA csehszlovdk koztarsasadg osszkorménya részér6l kikuldott kor-
manybiztosnak a Zsinat megnyitasakor tett korméanynyilatkozata alapjan,
mely szerint az egyhdazi térvényhozas masik faktora részérdél hozandd toérvé-
nyek elfogadasanak és jovahagyasanak egyik feltételétl allittatott az, hogy
a Zsinat az Egyetemes Reformatus Egyhaz kebelében fennallé szlovaknyelvi
egyhazkozségekbdl szlovak egyhdzmegyét alakit: — a Zsinat az egyhaz-
megyét megalakitja s ebbe beosztja a kovetkez6 egyhazkozségeket: I. a felsd-
zempléni egyhdzmegyéb6l: 1. Ban6c anyaegyhaz, 2. Vasarhely iednyegyhaz,
'3. Morva lednyegyhdaz, 4. Miglész anyaegyhaz, 5. Vécse tarsegyhéaz, 6. Tusa
anyaegyhdaz, 7. Tusaujfalu tarsegyhaz, 8. Hor tarsegyhaz, 9. Lasztomér anya-
egyhaz, 10. Malca anyaegyhaz, 11. Szalok lednyegyhaz.

1. Az ungi egyhadzmegyéb6l: 1. Bez6 anyaegyhaz, 2. Zahar
egyhéaz, 3. Felsérécse anyaegyhaz, 4. Sarosrécse lednyegyhéaz, 5. Palyin
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anyaegyhaz, 6. Jenke anyaegyhaz, 7. Kereszt lednyegyhdaz, 8. Pinkéc anya-
egyhaz, 9. Nagyszeretva anyaegyhéaz, 10. Kisszeretva tarsegyhaz, 11. Vamos-
lucska anyaegyhaz, 12. So6lymos lednyegyhaz, 13. Sarosmez6 anyaegyhaz,
14. Viszoka leanyegyhaz.

A Zsinat elrendeli, hogy e kérdésben egyedil érintett északi (tiszan-
inneni) kertlet — melyben csak egymagaban taldlhaték szlovaknyelvii egy-
hazkozségek, mégpedig tobb egyhdzmegyébe kebelezetten —, mindazon szlo-
védk anyanyelvl egyhaztagokbdl alakult egyhéazkézségekben, melyekben az
1927. évi januar ho 1-t6l az 1928. évi januar h6 1-ig az egyhazi torvények el6-
irdsa szerint (l. t.-c. 22. § 4. pontja) az egyhdazkdzség hivatalos hasznélati
nyelvéill a szlovdk nyelv allapittatik meg és ahol az egyhazkdzségek autondm
hataskorikben a szlovak egyhdzmegye alakitasat dnmaguk is dhajtjak, a ki-
16nall6 szlovdk egyhdzmegyéhez valé csatlakozds targydban az egyhéaz-
kdzségi kozgyllések nyilatkozzanak. E célbol a koztarsasdgi kormany és a
Zsinat részérél egyenlé szamban kikuldott meghatalmazottak egyuttes jelen-
létében lesznek az egyes egyhazkédzségek a helyszinen megkérdezenddk.
A csatlakozast illetéen minden egyes egyhazkdzség részére teljes szabadsag
biztosittatik.”“ (L. ,,Reformatus Egyh&z és Iskola“ c. hivatalos lap 1927. IV. 3.
szamat.)

E torvénycikk és a ,Rezolucié” a hivatalos lapban még az
1928. évi pozsonyi zsinati Ulésszak el6tt lekozoltetett, melynek bira-
lataképpen figyelemre mélté hozzaszolasok hangzottak el

Dr. Magda Sandor és Péter Mihaly részér6l.

Dr. Magda Séandor kifogasolta a IX. t.-c. azon nagy szépség-
hibajat, mely szerint a felallitandé szlovdk egyhazmegyét nem a
szlovak reformatusok spontdn akaratmegnyilvanuldsa hivta életre,
hanem egy kils6 motivum: a kormany parancsa. Nagy hianynak
taldlta azt is, hogy a Rezolucidban nem lett megéallapitva a szlovak
nyelv kézigazgatdsi hasznélatdnak hatdra egyetemes egyhazi vo-
natkozasban. Ezt pétldlag beiktatni elengedhetetlentl sziikségesnek
tartja.

Péter Mihaly hozzéaszolasdban — mint e kérdés Kitling is-
merdje — roviden vazolta a feldllitando szlovak egyhazmegyével
kapcsolatos eddigi kisérleteket. Ramutatott arra a furcsa helyzetre,
miszerint a szlovdk egyhazmegye felallitdsa egész létezésiinkkel
szoros junktimba hozatott. Emlékeztetett a kezdeti id6k kombina-
cidira, amikor a szlovdk kalvinistakat a csehorszagi reforméatusok,
majd a szlovenszkoi evangélikusok fennhatosdga ald akartdk he-
lyezni. Majd megelégedtek volna azzal is, ha hlisz egyhazat, koztik
8 szinmagyart, soroznak be a szlovak egyhdzmegyébe, majd késébb
az egyhazmegye hatarat ki akartak tolni Tiszasalamonig 31 anya-
egyhdzzal, kéztik 19 szinmagyar gyulekezettel. Csak mikor a gyi-
lekezetek szavazata megddbbentette 6ket, akkor engedtek lehetetlen
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allaspontjukbdl s az Informaciés targyaldsok eredményeképpen
megsziletett az u. n. IX. t.-c., melyet elvben elfogathaténak tartott,
azonban Dr. Magda Sé&ndorral egyetértett abban, hogy az egyhazi
kézigazgatas nyelve kérdését rendezni kell a fels6bb hatésédgokkal
szemben, mert nem engedhetd meg éppen a kisebbségi térvény
alapjan, hogy 9000 szlovak kalvinista nyelve dominaljon az egész
vonalon.

Illyen el6zmények utdn nyilott meg az 1928. évi pozsonyi zsi-
nati Glésszak, melynek egyik fétargya a térvényalkotassal kapcso-
latban a szlovak egyhazmegye kérdése volt. A kormanybiztos fel-
szblalasaban olyan nagyfontossdgu kormanykoévetelményképpen al-
litotta be a szlovdk egyhdzmegye megszervezését, hogy attol tette
figg6évé a zsinati torvények jovdhagydasat. Ezen a Zsinaton, a szlo-
vdk egyhazmegye targyalasdval kapcsolatosan, Péter Mihdly a
szlovdk kérdést és annak egyhdzunkhoz vald viszonyat alaposan
megvilagité beszédet mondott, melyben konkrét térténelmi példak-
kal mutatott r4& egyhazunk allaspontjara e kérdésben. Egyben Ki-
emelte azt a tényt is a korménybiztos el6tt, hogy a szlovak egyhéz-
megye felallitdsadra vonatkoz6 kormanykivansagojt nem & vallasos
érdek sugalta, mert ez a szempont eddig ki volt elégitve, hanem az
egész javaslat a szlovak sovinizmus és elnemzetlenitési torekvés
szuleménye. Végul kihangsulyozta, hogy ha a Zsinat a szlovak egy-
hdzmegye felallitdsa mellett foglalt allast, ezt presszid alatt cse-
lekszi, mert a kormany a retorzié politikajat folytatja egyhazunkkal
szemben.

Végeredményben tdbb hozzAasz6lads utdn a Zsinat ugy haté-
rozott, miszerint elvben hozzajarul a szlovak egyhazmegye fel-
allitasahoz, illet6leg a IX t.-c. elfogadasdhoz, de a kényszerhely-
zetnek a tényét is megallapitja. S6ros Béla el6add valaszolt a fel-
szOlalasokra és Kkijelentette, hogy a szlovdk egyhdzmegye (gye
nem az egyhaz kezdeményezése, hanem azt a kormény Aallitotta
fel hatarozott kévetelményként. Az egyhédzat e kérdésben a hitépi-
tés szolgélata, nem pedig a faji, vagy nyelvi elkilonllés célzatos-
sdga vezette s egyben tovabbi miheztartas végett kijelentette, mi-
szerint a kormany csak akkor fogja megerdsiteni a felterjesztend6
torvényeket, ha e térvénycikket és e 8-t,a Zsinat szoveg- és tar-
talomvaltoztatas nélkil fogadja el.



Dr. Korlath Endre javasolta még, hogy a magyar reformatus-
sdg altal tett alapitvdnyok és alapok a -magyar egyhdzmegye misz-
szio6s és eredeti rendeltetésének megfelel6 alapjaihoz csatolando.

A Zsinat a IX t.-c.-et, a kényszerhelyzetnek engedve, val-
toztatds nélkil elfogadta és Dr. Korlath Endre javaslatanak tor-
vénybe iktatdsat egyhangilag kimondta.

Pillanatnyilag agy latszott a IX. t.-c. zsinati jovahagydsa
utdn, hogy a szlovdk egyhdzmegye sok vizet zavaré kérdése vég-
leges megoldashoz ért és e sok bonyodalmat okoz6 gy nyugvé-
pontra jutott, minekfolytan a reformatus egyhaz és az allam kozotti
ellentét méregfoga kihtzatott. Azonban a tulajdonképpeni harc és
ellentét ezutdn kezd&dott, amely minden évben a kerileti, konventi
gylléseknek emberfeletti munkat adott és Ggy a kozéleti, mint az
egyhazi sajtét gyakran foglalkoztatta. A szlovak politikai lapok
allandéan a leghevesebben tamadtak a tiszaninneni pilspokdket,
hogy a vegyesnyelvii gyllekezetekben nem rendelik el a szlovak-
nyelv( istentiszteleteket.

A puspokdk ezt nem tették, nem is tehették, mert egyhdzunk-
ban az istentiszteletek nyelvének meghatarozasa a gyllekezet joga.
Errél a tényrél a politikai lapok szerkeszt8i és cikkir6i nem akartak
tudomast venni, jéllehet a sziikséges felvilagositast megkaptak.

A tisztanlatds kedvéért ra kell itt mutatni réviden arra, hogy
honnan indult el és kik végezték a hattérben azt az aknamunkat,
mely a szlovdk egyhdzmegye 0drugye alatt &llandéan bomlasztasi
kisérleteket folytatott egyhazunk keritésén belil és félre akarta
tenni Gtjabol egyhazunk ratermett vezetdit (Péter Mihaly pilsp6-
két, a nagy harcost sikertlt is), hogy azutan hatmdogott érezve
az allamhatalom szuronyokon felépitett erejét, szabadon folytat-
hassa garazdalkodésat.

Miképpen a vildghéboru finaléjaként a wilsoni elvek, Ggy a
szlovdk egyhdzmegye mozgalma is a korlatlan lehet6ségek haza-
jdbdl: Amerikabdl indult ki. A ,Slovenska Kalvinska Presbiterian-
ska Jednota“ nevet visel6 amerikai szervezet egyik célkitlizése a
csehszlovak nemzeti érzéshez valé ragaszkodas er@sitése volt. Ez
az egyesilet a: ,Slovensky Kalvin“ c. lapjaban arra buzditotta
idénként a totokat, hogy szakitsdk meg a kdzdsséget egyhdzi vo-
natkozéasban is a szlovakfal6 magyarokkal és kilén tot egyhazat
szervezzenek, természetesen cseh lelkészek vezetése alatt. A szlo-
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vdk egyhdzmegye kérdése tehat a Slovenska Kalvinska Presbiteri-
anska Jednota vezet8inek, cseh lelkészeknek az agydban fogam-
zott meg.

A ,,Slovensky Kalvin“ 1931. évi februari szama publikalta azt
a hiradast, miszerint a Jednota fdtitkara februar 5-én a kovetkez6
kabelt killdte a cseh kodzoktatasiigyi minisztériumhoz: ,Az amerikai
Slovenska Kalvinska Presbiterianska Jednota csatlakozik a szloven-
szkoi tot kalvanistak kivansadgahoz és kéri a kormanyt, hogy tekin-
télyét érvényesitse a totoknak a magyar hatdskoér aldl vald fel-
szabaditasa terén és emancipalja a tot kalvinistdkat egyhéazjogi és
birtokjogi kérdésbhen egyarant.”

igy folyt a lazitds munkaja politikai, soviniszta, nemzeti aspi-
raciok érdekében, a Krisztus nevének bitorldsdval, egyhazi jel-
szavak felhasznaldsaval. Pedig az 1918. évi cseh megszallas el6tt
a magyarorszagi szlovak reformatusok valldsos gondolkozasu, hivé
testvéreink voltak, akik velink joban, rosszban kitartottak és mint
egy nagy csalad velink egy egyhazi kézdsséghen éltek.

Az Amerikab6l izgaté cseh lelkészek elfelejtkeztek arrél a
torténelmi kapcsolatrol, mely a mualtban a magyar és a cseh refor-
métusok kozott fennallott, amikor onzetlenll, minden nemzetiségi
elfogultsagot levetkezve, magyar reformatus lelkipasztorok ajanl-
koztak arra a missziéra, hogy Csehorszagban, az ottani reformatu-
sok lelkipasztorai legyenek és a magyar nemzet fiainak sohasem
jutott eszikbe panaszkodni amiatt, hogy a missziéra vallalkozék
és leszarmazottaik az id6k folyaman teljesen csehekké valtak. Ma
is tobb Molnar, Nagy, Tardy és Soltész nevli magyar szarmazéasu
lelkész teljesit ott szolgalatot. Ez is beszél6 torténelmi bizonysag
amellett, hogy a magyar a mualtban nemzetiségi szempontb6l soha-
sem volt elfogult, vagy turelmetlen.

E sovinizmustol tulftott lélekrablé hadjaratnak a munkaja
volt, hogy 1921-ben a cseh-testvérek egyhazanak egy harom tag-
bél allo kildottsége jarta be a fels6zempléni és ungi, altaluk szlo-
vaknak mindsitett gyulekezeteket, amikor is minden egyhazban
Osszejoveteleket rendeztek, beszédeket tartottak és a nép hangu-
latat puhatoltdk. Méar ekkor készitették el6 a talajt a szlovak egy-
hazkdzségek kulonvaldsdhoz. Huszonhat gyllekezetben jartak a
cseh-testvérek, hogy személyes tapasztalatokat szerezzenek a szlo-
vakok elnyomasarol.

47



Ennek a kilféldén szervezett lélekhaldsz6 munkénak volt
egyik el@revetett harcosa: Jan Sirny lelkész, mint a Slov. Kalv.
Presb. Jednota amerikai delegéltja, aki 1921. évben az ungmegyei
Sélymoson meg is telepedett és ott lelkészi szolgalatokat végzett.
1922. év juniuséban levélben jelentkezett Czinke Istvan puspoknél
és kérte a solymosi lelkészi allasba vald beer@sitését. A puspok fel-
vilagositotta, hogy a lelkészvalasztas megejtése s a megvalasztott
lelkész beerdsitése az esperes joga. Tehat odaforduljon. EI&bb
azonban mutassa be papi okmanyait, a solymosi leanyegyhaz anya-
sittassa magat, karpotolja az anyaegyhdaz lelkészét, er@sittesse meg
Uj dijlevelét, mert ez annak a torvényes Utja. E plspoki valaszra
Jan Sirny fél évi hallgatdsba merilt, majd Gjra jelentkezett azzal,
hogy okmanyait nem tudja bemutatni. Jellemz6 nevezett er6szakos
magatartasdra, hogy az egyhazmegyét6l a kerileten keresztil a
konventig, minden egyhazi hatésagot, még a vilagi kdzigazgatasi
hatésagokat is foglalkoztatta a ,,Sirny-lgy*“. Még a Teljhatalmu Mi-
niszternél, valamint az amerikai presbiteri egyhaznal is lépéseket
kellett tenni nevezett visszahivasa irant. Jan Sirnynek a szerepe
azutan Jan Tomasulya bandci lelkészre szallt at, aki szintén
az amerikai tét kalvinista presbiteridnus egyesilet neveltje volt,
itt a szlovdk nemzeti eszme apostola lett és Baldzs Janos lasztoméri
lelkipasztorral, a sarospataki Alma Mater neveltjével egyitt ira-
nyitottdk egyhéazi vezetfink ellen meginditott terror hadjaratot, a
szlovak esperesség felallitdsanak kérdésében.

Az egyhazi torvényeknek a minisztériumhoz felterjesztése
utdn megalakult a: ,Szlovak Kalvinista SzOvetség“ és mar
1930-ban meginditotta hivatalos lapjat: ,Slovenské Kalvinské
Hlasy“ cim alatt. Ez a szOvetség és hivatalos lapja fécéljaul tiizte
ki a szlovék kéalvinista dntudat fokozéasat és a szlovak nyelvnek az
egyhdazi élet dsszes teriiletére vald bevezetését. Harcmodoraban és
fegyverei megvalasztasdban nem volt valogatés. Az Egyetemes
Konventet és a tiszaninneni egyhazkerilet plspokeit allandéan ma-
gyarosité tendencidval vadolta. Lekicsinyelt, megvadolt mindent,
ami magyar, hogy ezzel is fokozza a szlovak onérzetet. Kovetelé-
sének alland6 targya volt a szlovdk egyhazmegye felallitdsa és ke-
reteinek kiszélesitése az egyhazi torvények jovahagyésa el6tt.

Ezzel szemben egyhézi f6hatdsdgunk arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy amennyiben a szlovak egyhdzmegye felallitaséat
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torvény szabalyozza, mely ezideig jovahagyast az allam részér6l
nem nyert, ebb6l foly6lag nem érzi magat jogosultnak elébe vagni
az eseményeknek és a szlovak egyhdzmegyét annak jovahagyasa
el6tt felallitani. Kilonben is az istentisztelet és a tanitas nyelve,
s6t az egyhazi ugyvitel is ezekben az egyhazkozségekben mar ed-
dig is a szlovdk nyelv és a lehet8ség szerint ilyen zsoltarokrol, bib-
lidkrél és hitépité iratokrol Egyetemes Egyhazunk vezetinek jo-
voltabol gondoskodas tortént.

Azonban, minden tdérvényes alapnak, tirelemnek és joindu-
latnak ellenére, a Slovédk Kalvinista Szdvetség és hivatalos lapja,
Jan Tomasulya és Balazs Janos vezetése alatt sziinet nélkil tamad-
tak, gy(léseken izgattak és memorandumokban koveteltek. Kove-
teltek kathedréat a losonci theol6gidn, az egyhdazi jarulékokbo6l, koz-
alapokbél széazalékaranyban az &ket illet6 részt. Az egyhdazmegye
felallitdsa esetén annak kiterjesztését azokra az egyhazkozségekre,
melyek az 1930. évi népszamléalas alkalmaval szlovaknak mindsit-
tettek. Szélmalomharcaikat ilyen lazadoz6 cimti cikkek Kkisérték:
,Kés van a szlovak kéalvinistak nyakan!", ,Még ma is folyik aka-
dalytalanul a falank magyarositas!“ stb. Hovatovabb mind fenye-
getébben léptek fel egyhdzunk vezetSivel szemben, kiléndsen a ti-
szaninneni egyhdazkerilet pusptkével szemben. Péter Mihaly pis-
pok latva a tarthatatlan helyzetet, 1932. évi janius hd 14-ére
értekezletre hivta meg a szlovdk egyhazmegyét Ohajté szlovak
vezéreket Galszécsre. A puspoknek ezen értekezleten jan Toma-
sulya, a Szlovak Kalvinista Szovetség f6éelnoke egy 10 gépelt ol-
dalra terjedd szlovaknvelvii memorandumot adott, melyhez hozza
volt flizve bevezetésképpen egy 16 pontbol all6 kovetelés és befe-
jezésul egy statisztikai kimutatds azokrdl a kozségekrél, ame-
lyekben szlovak kavinistdk laknak. Ez agresszivhangu memoran-
dumban kategorikusan kovetelték, hogy a plspOk haladéktalanul
allitsa fel a szlovdak egyhazmegyét és teljesitse 16 pontba foglalt
kovetelésiiket, ellenkezé esetben nemzetkdzi forum elé viszik sérel-
meiket.

A galszécsi memorandum targyalasara a tiszaninneni egyhaz-
kerllet 1932. évi oktober hd 12-i kdzgyllése egy bizottsagot kiildott
ki, amely megbizéast kapott ez lgyben egy hatarozati javaslat ké-
szitésére. Az egyhazkerilet a javaslatot 1933. évi oktober hé 22-én
targyalta, 43. szdm( hatarozatdval elfogadta és véleményezés vé-
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gett kiadta az érdekelt fels6zempléni és ungi egyhazmegyéknek.
Az egyhédzmegyék szintén hozz4jarultak a javaslat elfogadasahoz
és az egyhazkerilet végleges ddntés végett felterjesztette azt a
Konventre.

A Konvent 1934. évi junius h6 27-én Losoncon tartott rendes
kozgy(ilésén targyalta ez Ugyet és annak 22. pontja alatt hozott
dontésében ugy hatarozott, miszerint a tiszaninneni keriletnek a
szlovak egyhazmegyére vonatkozé elvi hatarozatat tudomasul veszi,
azonban nem veheti tudomasul a hatarozatnak azt a részét, hogy
a szlovdk egyhazmegye még a zsinati térvények jévahagyésa el6tt
felallitand6, mert a hivatkozott zsinati t6rvény még nem jogerds.

E konventi hatarozatot a ,Szlovak Kalvinista Szovetség“ és
hivatalos lapja a ,,Slovenské Kalvinské Hlasy“ nagy megbotranko-
zéssal fogadta s a lap 1934. évi 7—8. szdmaban: ,Generdlny Kon-
vent pochoval slovensky seniorat“ — Egyetemes Konvent eltemette
a szlovdk egyhdzmegyét — cim alatt — tobbek kozott igy irt:
. ... Ne respektaljatok papjaitokat, kik a sz6székr6l szeretetet hir-
detnek és kint cselt vetnek. Ne hallgassatok azokat, kiknek vilagos-
sdgnak kell lenniok és sotétséget terjesztenek. Ne hallgassatok ba-
ranyok bdrében a farkasokat, mert megesznek!. .. Az izgatok fele-
I6tlen eljarasat mutatja, hogy amikor a tiszaninneni egyhazkerilet
vezetdsége a Szlovdk Kalvinista Szovetség elnokségét kérddre
vonta az inkrimindlt cikk miatt, akkor a cikknek nem akadt gazdaja
és szerz6ul egy kiskord gimnaziumi tanul6t nevezett meg.

A Konvent végzéseibe belenyugodni nem tud6 szlovak veze-
t6k 1935. évi oktéber ho 31-én Lasztomérban konferenciat tartot-
tak, amelyen egy rezoluciét szerkesztettek. E rezoluciéra valé hi-
vatkozassal, a tiszaninneni egyhazkerilet pispoki hivatalahoz is-
mételt beadvannyal fordult a Szlovdk Kalvinista Szdvetség, mely-
ben nyomatékosan kérte a szlovdk egyhdzmegye azonnali felalli-
tdsat és szamos intézkedést anyagi téren, mely a miel6bbi szepa-
raciot elGsegqiti.

E beadvannyal a tiszaninneni egyhazkerilet felterjesztése
alapjadn az 1937. évi aprilis hé 14-én tartott komaromi Konvent fog-
lalkozott, azonban tovabbra is az 1934. évi hatarozatahoz ragasz-
kodott és kimondta, hogy a torvények jovahagyésa el6tt a szlovak
egyhazmegyét fel nem Allitja.



Egyhazi torvényeink pedig 1938. évi november hé 2-ig a
csehszlovak allamhatalom részér6l meger@sitést nem nyertek, ebbél
kifolydlag a szlovak egyhdzmegye hivatalos felallitdsa is elmaradt.

6. Egyhazkorméanyzas, egyhazi kozigazgatas.
(Orszdgos Kozalap, ORLE-KARLE.)

Az egyhézi szervezkedés meginduldsdnél roviden utaltunk
arra, hogy milyen térténelmi mult utdn, milyen légkdrben indult
meg csigalassusaggal az egyhazi szervezkedés munkaja. Hogy mi-
nél tisztdbb kép alljon el6ttink az egyhazkorméanyzas és egyhazi
kdzigazgatdsra vonatkozélag, sziikséges pontos statisztikai adatok-
kal aldatdmasztva szemlélni az 1918. évi megrazkddtatas nyomaén,
magyarorszagi egyetemes reformatus egyhazi vonatkozasban el6-
allott viszonyokat és éber figyelemmel kisérni, hogy miképpen és
milyen akadalyok kozott folyt ebben a kényszerhelyzeti adottsag-
ban a szlovenszko6i és karpataljai reformatus egyhdz korméanyzasa
és kodzigazgatasa.

Az 1918. évi Osszeomlas el6tt a Magyar Reformatus Egyhaz
2086 gyllekezethdl allott, melybdl kiszakittatott az 6sszeomlas utan
1078 gyllekezet. A dunamelléki egyhazkerilet elvesztett 34, a du-
nantali 86, a tiszaninneni 142, a tiszantali 250, az erdélyi 566 egy-
hdzk6zséget. Ez elszakitott gyllekezetek dsszlélekszama: 965.975.
(Dr. Erd6s Karoly adatgy(ijtése alapjan, 1939. évi konventi jkv.
183. oldal.)

Ebbél az elszakitott felvidéki részre: 223.168 lélek esett (az
1930. évi csehszlovak népszdmlélds adatai szerint: 216.662 Iélek),
akiknek megoszlasa a harom egyhazkeriiletbe szervezve az 1937.
évi januar hé 1-i allapot feltintetésével a kovetkezd volt:

1. a dunéninneni egyhéazkeriletben: 69.353 (csehszlov. hivatalos 69.756),
80 rendes lelkészi allassal;

2. a tiszaninneni egyhazkeriletben: 72.091 (csehszlov. hivatalos 74.131),
128 rendes lelkészi allassal;

3. a ké&rpéataljai egyhézkeruletben: 69.583 (csehszlov. hivatalos 69.239),
79 rendes lelkészi allassal.

A harom egyhdazkeriletben 6sszesen az 1937. évi kimutatas
szerint volt: 211.027 (hiv. 213.126) lélek, 287 rendes lelkészi &llas-
sal. Az 1930. évi kimutatassal 6sszehasonlitva csokkenés mutatko-
zik, mert 1937-ben a hivatalos kimutatas is csupan 213.126 refor-
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matus lelket tintet fel az 1930. évi 216.662-vel szemben. (Az apa-
das oka: egyke, szektdk és vegyeshazassagok.)

A gyulekezetek szama, ha mindennemi gyiilekezetei egybe-
vetlink: 492 volt. (287 anya-, 66 tars-, 87 leany-, 52 fidkegyhaz-
kdzség.) Ezek kozil 449-ben magyar nyelven, 12-ben magyar és
szlovdk nyelven, mig 31 gyililekezetben szlovdk nyelven folyt az
igehirdetés és egyhdzi adminisztracid6 munkéja. Meg kell jegyezni,
hogy e gyulekezetekb6l 24 a mai Szlovakidban maradt, mintegy
24.000 reformaétus lélekkel, kik felerészben magyarok és felerészben
szlovakok.

A harom egyhazkerilet 10 egyhdzmegyébdl allott a kdvet-
kez6képpen:

adunédninneni kertuletben 2 egyhdzmegye: a barsi 31, a ko-
maromi 48 anyaegyhazkdzséggel;

a tiszaninneni kertuletben 5 egyhazmegye: az abaujtornai
27, az als6zempléni 11, a fels6zempléni 28, a gomori 36 és a szlovenszkéi ungi
27 anyaegyhéazkozséggel;

a kadrpataljai kertletben 3 egyhdzmegye: a beregi 42, a
maramaros—ugocsai 25 és a karpataljai ungi 12 anyaegyhéazkézséggel.

Igen furcsa képet nyeriink a csehszlovak allamkeretbe 'kény-
szeritett magyar reformatus egyhazrol, ha figyelembe vessziik,
hogy nemzetiségi és valldsi megoszIlas szerint milyen héatrdnyos
korilmények kozott élte 20 évig a maga eletét. Az 1930. évi nép-
szamlalas statisztikai adatai szerint a csehszlovak koztarsasag ke-
retei kozé rekesztett magyarsag a lakossagnak csupan 4.75%-at
tette ki, a reformatusok pedig 1.33%-4t, amint az aldbbi két tabla-

zat igazolja.

I. Nemzetiségi megoszlas
(az 1930. évi népszadmlalas adatai szerint).

Nemzetiség: Orszag:

Csehorszag e’s'\gg;‘l\e’éazia Szlovenszké Podk. Rusz Osszesités
Csehszlovak 4.713.366 2.595.534 2.345.909 33.691 9.688.770
Német 2.270.943 799.995 147.501 13.249 3.231.688
Magyar 7.603 - = 571.988 109.472 689.063
Orosz 7.162 - - 91.079 446.916 545.157
Lengyel 1.195 79.450 - - - 80.645
Romaén 207 - = e 12.797 13.004
Zsid6 12.735 12.767 65.385 91.255 181.642
Cigany 30 ? 30.626 ? 30.656
Egyéb 1.318 9.442 1.716 1.479 13.949
Idegen 94.817 63.327 75.604 16.288 249.976

Osszesen 7.109.376 3.560.015 3.329.802 725.357 14.724.550



I1. Vallasi megoszlas.

Valléas Orszag:

Csehorszag e’s'\ggir?le’azia Szlovenszké Podk. Rusz Osszesités
Rom. kath. 5.316.448 3.061.631 2.384.355 69.262 10.881.696
Mas Kkath. 25.476 - - 213.721 359.166 598.363
Protestans 325.235 174.450 410.071 - - 909.756
Csehszlovak 618.305 161.367 - - - - 779.672
Pravoszlav 14.727 - - - - 112.034 126.761
I1zraelita 76.301 41.250 136.737 102.542 356.830
Reformatus - - - - 145.829 70.833 216.662
Egyéb 4.968 16.438 22.199 6.567 50.172
Felekezet nélk. 727.916 104.879 16.890 4.953 857.638
Osszesen 7.109.376 3.560.015 3.329.802 725.357 14.724.550

Illyen nemzetiségi és felekezeti ardanyszam mellett, az egyol-
daltan értelmezett demokracia hazdjadban: a csehszlovdk koztar-
sasagban nem csodalhatd, ha csigalasstsaggal indult meg az egy-
hazi szervezkedés munkaja és elgondolhatd, hogy mennyi tirelmet,
hésies er6feszitést, kotélidegeket és bolcs elbrelatast igényelt az
arra elhivottaktol az egyhazkormanyzés és egyhéazi kdzigazgatds
munkaja. A kezdeti nehézségekkel val6 kizdelem kozdétt folyik az
egyhazkormanyzas munkéaja az egész vonalon. A szervezkedés meg-
induldsa alkalmaval — mint lattuk — 0gy a dunéaninneni, mint a
tiszdninneni egyhéazkeriletek csupan pispdki adminisztratort va-
lasztanak: Patay Karoly, illetve Pal6czi Czinke Istvan személyében,
mig a karpataljai 'keriilet ezidében nincs is megszervezve.

A kbzigazgatds ideiglenes menetére jellemz6 a tiszaninneni
egyhazkerilet 1920. évi december hé 21-én tartott kassai kozgydilé-
sének ama hatarozata, mely szerint az egyhazkerileti kdzigazgatas
koltségeinek részben valé fedezésére az u. n. kdzigazgatési per-
selynek a hat Urvacsoraosztis alkalméval val6 kitételét rendelte el.
Egyben megkereste a kormanyt, hogy utalja ki mindazokat az
allami segélyeket és hozzajarulasokat, melyeket egyhdzunk a ma-
gyar allam részér6l élvezett. Megkereste a magyarorszagi Egyete-
mes Reformatus Egyhdazat, annak érdekelt keriileteit, egyhdzmegyéit,
féiskolait, hogy az ott maradt egyhazi alapokhoz és alapitvanyokhoz
valé tulajdonjogat tovabbra is fenntartja. Tovabb& megkereste a
csehszlovak kormanyt, hogy az allamsegélyeket az egyhazkormany-
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z4s, egyhézi kozigazgatds, lelkésznevelés, lelkészi nyugdijintézet,
Ozvegy-arva illetmények folydsitasara utalja ki. Ekkor hatarozzak
el a hivatalos egyhazi lap meginditasat és elrendelik minden egy-
hdzmegyében az egyhadz- és iskolalatogatdsok pontos megtartasat.
Gondoskodas torténik a lelkészképesit§ vizsgaztatd bizottsag
Osszedllitdsardl, valamint a lelkészek &allamsegélyének megsiirge-
tésérél. Ezt a kezdeti id6szakot kuléndsképpen jellemzi, hogy egy-
hazi vezetdink sirget6 megkeresésekkel, memorandumokkal for-
dulnak az allamkorméanyhoz, amely csak abban az esetben hajlandé
szb6ba allani, targyalni és intézkedéseket foganatositani, ha vég-
legesen megszervezkedve, a puspokok és a tébbi egyhazi funkcio-
nariusok megvalasztdsa megtérténik. Ez, mint tudjuk, a dunan-
inneni kerdlet 1921. évi junius hé 22-én, a tiszaninneni kerulet
1921. évi oktober hd 30-4n és a kérpataljai kertlet 1923. évi junius
hé 7-én tartott kozgy(ilésén tdrtént meg.

Ett6l az id6tél kezdve indul meg tulajdonképpen a fennélld
keretek és kiils6 korilményekkel valé szamotvetés utan, a norma-
lisabb egyhazi élet és kozigazgatas. Az esperesi, plspoki és kon-
venti elnoki jelentések hi tukrei az iderekesztett egyetemes refor-
matus egyhaz életének. Ebben az idében egy fajo hang csendil ki
ezekbdl a jelentésekbdl a nap-nap mellett megujulé bizonytalansag
miatt, mely szerint az allamkormany a legmostohdbb elbanéasban
részesitette az 0sszes bevett felekezetek kozott reformatus egyha-
zunkat.

Czinke Istvan puspdk, konventi lelkész-elndk évr6l-évre arrdl
panaszkodott az egyhazunkat ért sérelmek légidja mellett, hogy az
allamkorméany kozigazgatési segélylinket fokozatosan apasztja any-
nyira, hogy abb6l még a legsziikségesebb egyhdzkormanyzati Kki-
adasokra is alig jut. Pispokeink, vezet6ink csak a legnagyobb er§-
feszitések aran tudjdk a korményzas és egyhazi kdzigazgatds mun-
kadjat zokkend nélkil irdnyitani.

Jellemz6 a csehszlovak kormanytényez6k eljarasara egyhdaz-
kormanyzasunk szempontjabdl, miszerint mindjart az &llamfordulat
utdn, az allam részér8l valé elismertetés egyik f6 kellékének Aalli-
totta fel a miel6bbi magasabb szervezetbe valé tomorilést és a
régi magyar egyhdazi torvények (1904/07. évi) modositasat, illetve
Gj torvények megalkotasat. Egyhazunk vezet6ségében meg is volt
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erre a készség és hajland6sdg, amennyiben mar 1921., majd 1922.
évre térvényhozo zsinati lésszak Kitlizését hatarozta el, amelyet
azonban csak 1923. évben tarthatott meg Lévan, egyszerlien azért,
mert annak kiad4saihoz az &llamkorméany hozz4jarulni vonakodott,
egyhdzunk vezet6sége pedig annak koltségeit teljesen magéara
véllalni képtelen volt, mert anyagi kellékeit elGteremteni nem
tudta.

Az 1923. évi aprilis h6 25—26. napjain Losoncon tartott kon-
venti (lésen erre vonatkozdlag Czinke Istvan puspok, konventi el-
nok — tobbek kozott — a kovetkez6ket mondotta: ,, ... A Zsinat-
tartds elmaradasara legfontosabb ok teljes vagyontalansdgunk. A
kormanynal hasztalanul zérgettink némi tamogatédsért, gyulekeze-
teink pedig kilenctizedrészben oly csekély népességiek, hogy azok
sajat szukségeiket sem birjd'k fedezni, nemhogy kbézegyhdazi célokra
aldozhatnanak ... masik f6oka a Zsinat meg nem tarthatasanak:
a kormanyengedély elmaradasa, illet6leg késedelmeskedése.”

Az egyhazkormanyzas és kozigazgatas ebben az els6é id6ben
a kormanynal valé allandd Kkilincselésben, zérgetésben és kérelem-
ben meralt ki, amely rendszerint figyelemre sem méltatta reforma-
tus egyhazunk sziikségeit és nehéz helyzetét.

Pedig sok kérdés vart megoldésra: térvényeink modositasa
és annak jovahagyasa, a szlovdk egyhdzmegye kérdése, lelkipasz-
torok kongruaja, elmaradt allamsegélyek kiutalasa, iskoldink meg-
tartdsa, theol6gia, tanitdképz6 megszervezése, nyugdijintézetink
atszervezése, irodalmunk és egyhézi sajtonk problémdéinak megol-
dasa, tankdnyvek, énekeskdnyv, belmisszid, gyulekezeti hitélet fel-
lenditése sth.

1923. évi marcius havaban felszo6litdas érkezett a pozsonyi
iskolaligyi minisztérium illetékes Ugyosztalyatél az 1924. évi kolt-
ségvetés elkészitésére, amelybe minden szikséglet felveend6 volt,
azonban azzal a kikdtéssel, hogy takarékoskodni kell az egyes
tételek koltségeinél. Az esperesi hivataloktél beérkezett adatok
alapjan az 1923. évi losonci Konventen Czinke Istvéan puspék-elndk
a kovetkezd koltségvetést mutatta be jovahagyas és a pozsonyi
minisztériumba kildendd felterjesztés végett:
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A) Rendes sziikségletek:

Dunéninneni kerulet . . . 170.969.22 cs. korona
Tiszaninneni kerilet . . 311.321.62 ,,
Egyetemes Konvent . . 75.000.— ,,
Egyetemes Nyugdijintézet 267.659.24
LelkészKépz6....eenenne 126.000.—

Dologiak: Dunéninneni kertulet . . 227.047.29
Tiszaninneni kertulet . . 409.769.—
Egyetemes Konvent . . 36.800.—
LelkészKépzl...vvvnnne 21.000.—

Osszesen: 1.645.566.37 cs. korona.

B) Renlkivuli szikségletek:

Személyiek: Dunéninneni kerilet .. . 649.840.— cs. korona
Tiszaninneni kerilet .. . 980.760.—m ,,

Osszesen: 1.630.600.— cs. korona.

Rendes és rendkivili szikséglet egyitt: 3.276.166.37 cs. ko-
rona volt, melynek csak egy részét utalta ki egyhazunknak a cseh-
szlovak kormany. Amint a kdltségvetés tételeib6l Kitlinik, ebben
nem szerepel a karpataljai kerllet kozigazgatasi segélye. Mint
el6bb targyaltuk, ez a keriilet ebben az id6ben még nem mondta
ki keruletté szervezkedését, az par honappal késébb, 1923. évi
junius ho 7-én toérténik meg.

Itt kell megemliteni azt az egyhdzkormanyzéasi és kdzigazga-
tasi viszonylatban lehetetlen helyzetet, melybe megszervezése utan
a karpataljai kerllet, illetve annak plspdke jutott. — Az 1922-ik
évben Karpatalja kormanyzoésaganak tanigyi referatusa szorgal-
mazta a Karpatalja teruletén lév6 egyhazaknak kilon egyhazkeri-
letté szervezkedését, majd a kovetkezé év elején a tiszaninneni
kerllet plispoke szorgalmazta azzal az érveréssel, hogy ha a Zsinat
a torvényreviziét 1923. évi janius hé 30-ig nem eszkozli, a kormany
a reforméatus egyhéazak és lelkészek dsszes allamsegélyét besziinteti.
Ilyen tdébb oldalrdl tdmasztott nyoméas utadn tortént meg a karpéataljai
egyhazkerilet megszervezése, ugy hogy képvisel8i az 1923. évi ju-
nius hé 17-én megnyilt lévai Zsinat targyalasdn részt vehettek.

Jollehet a Kkeriletté szervezkedést Karpatalja kormanyzata
szorgalmazta féképpen, azonban jellemz6 annak kézigazgatasi me-
netére, hogy a kéarpéataljai egyhéazkeriletet egy évtizedig nem is-
merte el térvényes alakulatnak, a kerilet elndkségének felterjesz-
tésére érdemleges valaszt nem adott, kézigazgatasi allamsegélyt
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nem folydsitott, a puspdki hivatallal nem érintkezett, 6sszes ren-
deletéit, kdzleményeit az esperesi hivataloknak kildte, mialtal az
egyhazkeriletet nemlétez6nek tekintette, bar a lévai Zsinaton a
kerllet képvisel6i, mint a Zsinat térvényesen megvalasztott tagjai
jelen voltak és az allam é&ltal kovetelt térvényalkotdsban részt-
vettek. A karpataljai egyhazkeriiletnek Karpatalja kormanyzata
részérél torténd elismerése még az 1928. évi pozsonyi ll-ik zsinati
Uléssza'k idejéig sem tortént meg. Ezt igazolja Bertok Bélanak,
a karpataljai egyhazkerilet ptispokének napirend elétti felszolalasa,
melyben — tobbek kdzdtt — a Zsinaton jelenlévd korménybiztos-
hoz a kovetkez6 négy kérdést intézte:

1. Elismeri-e az allamkormany jogos és torvényes alakulatnak a Kar-
pataljai Reformatus Egyhéazkeruletet? Ha nem, miért nem?

2. Ha igen, hajlandé-e a Karpataljai Reformatus Egyhazkerulettel az
onkorméanyzatunknak megfeleld, térvényes érintkezést azonnal felvenni s
Fodkarpatszka Rusz kormanyzataval is felvétetni?

3. Hajlandé-e 1922. és 1923. években felmerult szervezkedési koltsé-
geinket megtériteni?

4. Hajland6-e 1923 junius 7-t6l esedékes, 0sszes elmaradt s egyhaz-
keruletinket megillet6 kozigazgatasi allamsegélyinket haladéktalanul folyd-
sitani? (L. 1928. évi pozsonyi Zsinat jkv. 67. oldalt.)

Végeredményben az elismertetés kérdése és a karpataljai
puspoki hivatallal a hivatalos érintkezés felvétele a pozsonyi Zsinat
utdn 5 év mdalva tortént meg, vagyis az 1923. évi janius hé 7-t6l
szamitott kerileti szervezkedés utan 10 év mulva.

Itt kell megemliteni az ungi egyhdazmegye kettészakadasat is,
mely a szervezkedés meginduldsatol tobb alkalommal foglal-
koztatta az egyhazmegyei, a tiszaninneni kerileti és konventi
hatésdgainkat. A tdbbszori felterjesztés, visszautasitas és targya-
las végeredménye az lett, hogy a torténelmi ungi egyhazmegye
testérgl levalt 12 egyhazkézség (Agtelek, Csongor, Eszeny, Kis-
dobrony, Kisgejéc, Korlathelmec, Minaj, Nagydobrony, Nagygejéc,
Szaloka, Ungvar és Ungtarnéc), amelyek Karpéatalja teruletére
estek s , Karpataljai Ungi Egyhdazmegye“ néven a karpataljai ke-
riletbe kebeleztettek. Esperessé valasztatott Komjathy Gabor ung-
vari lelkipasztor, aki a megszervezés idejét6l viselte esperesi tiszt-
ségét mindvégig. Ez a kilénvalas tébb bonyodalmat okozott a
kettévalt ungi egyhdzmegye viszonyaban, a tetemes dsszeg(
Paléczy Horvath Maria-alapok és alapitvanyok miatt. A trianoni
hatdrok leomlésa utan azonban ez a kérdés is nyugvolpontra jutott.
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Az egyhdzkormanyzassal és egyhazi kodzigazgatdssal szoro-
san 0sszefligg az Orszagos Kdzalap megszervezésének és
kezelésének kérdése.

Mar a lévai térvényhozé Zsinat intézkedett az Orsza-
gos Kdézala pbefizetésének mddozatairél és annak kezelésérdl
is. Az idevonatkoz6 t.-c. 5. §-a értelmében minden egyhazk6zség
koteles volt lélekszamaranyaban 40 csehszlovak fillér évi jaru-
lékot a Kozalap pénztardba befizetni. Minden egyhdzmegye
pénztadrnoka tartozott az el8irt jarulékokrdl az év els6 hdnap-
jdban két példanyban kimutatadst késziteni és azt az esperes-
hez bekildeni, aki a Kkimutatdst aldirasdval és pecsétjével
ellatva a puspokhoz kildte be. A plspdk az egész egyhazkerilethdl
beérkezd kimutatasokat attette a Kdzalap végrehajté-bizottsagahoz,
mely az évi jarulékokat véglegesen megallapitotta. Az Orszagos
Kdzalap-ra vonatkozo torvényes elGirasok 1924. évi januér ho 1-vel
Iéptek életbe. T4jékoztatds szempontjabol kézoljik az Orszagos
Kozalap 1937. évi koltségvetését.

. Szlkséglet:

1. TO6késités 16.376.80 cs. korona
2. TOkésitett 6sszeg 1. évi kamattal . . 15.21450 ,, .
3. Kezelési KO TtSE g e 3.100.— ,, "
4, Missziéi lelkészeknek.. 11.500.— ,, »
5. Missziéi egyhdazaknak.. 9.000.— ,, .
6. Egyhazkerileteknek . 18.000.— ,, "
7. Beretkei darvahaznak.... . 4.000.— ,, .
8. Kiskoszmalyi arvahaznak 4.000— ,, .
9. Pozsonyi internéatusnak . 4.000.— ,, W
10. Losonci theoldgidnak ... 10.000.— ,, N
11. Segélyezésre fordithatd ... 11.273.40

Osszesen: 106.462.70 cs. korona.
1. Fedezet:

1. Kozalapi jarulékbol. . 81.374.— cs. korona
2. Kamatokbal S . 5,088.70
3. Allamsegélybdl 20.000.—

Osszesen: 106.462.70 cs. korona.

Mint a fedezet rovatbdl Kkitlinik, a Kozalap tetemes részét
hiveink fizették be jarulék fejében, az allamkormany alig jarult
hozza 20% erejéig segély cimén. A nehezebb gazdasdgi eszten-
dékben legtobb egyhdzmegyénk tetemes hatralékot mutatott ki,
melynek behajtasa igen valdszinitlen volt. Az utolsé években a
Konvent erélyes kozbelépést foganatositott a kodzalapi hatralékok



befizetése és behajtdsa Ugyében, minek kovetkeztében a helyzet
megjavult annyira, hogy a kdézalapi pénztdros 1937. évi jelentése
szerint mar harom olyan egyhdzmegye volt, ahol semmi kézalapi
jarulékhatralék nem maradt. Ezek: a barsi, az abauji és a szlo-
venszkdi ungi egyhdzmegyék.

Valamivel el6bb feltlintettik az Egyetemes Egyhaz 1923. évi
koltségvetés eldiranyzatat. Hogy az id6k folyaman beallott valto-
zas, illetve eltérés szemlélhet6 legyen, feltiintetjuk az Egyetemes
Konvent utolsd, 1937. évi koltségvetését is.

/. Fedezet:
1 Allamsegélybél 199.300.— cs. korona
2. Konventi jegyz6ékényvekért . . . . 2.850.—
3. Kamatjovedelem . 2.400— "
Osszesen: '204.550.— cs. korona.
11 Szlukséglet:
1. Konventi elnék tiszteletdija ... . . 2.000.— cs. korona
2. Konventi elndk utialtalanya . . . . 4.000.— "
3. Konventi Ggyvitel 9.000.— »
4. Konventi pENzZtAros. ... 1.200.— ., "
5. Konventi jegyzé 600.— W
6. Konventi szolga 600.— > »
7. Hivatalos lap szerkeszt6je . . . . 3.000.—
8. Hitoktatasi dij 1.200.— W
9. Konventi Ulés fuvardija.. 15.000.— "
10. Bizottsagi Uulések fuvardija . . . . 3.500— ,, W
11. Nyomtatvanyok 2.000.— , W
12. Konventi jegyz6konyv. 3.000.— .

13. Konventi iroda f(itése és vilagitasa . 1.400.— ”

14. Konventi telefon ... 600.— 4y

15. Postakdltség 300— >

16. Irodaszerek..... 1.000—

17. Kozalapnak.......... . 20.000.—

18. Egyhazkozségeknek . 40.000.— W
19. Egyhédzmegyéknek..... . 6.000.— ,, "
20. Egyhazkerileteknek .. 90.000.— "
21. Elére nem lathatokra ... 150.—

¥ ¥

Osszesen: 204.550.— cs. korona.

Itt kell ramutatni arra a szomoru tényre, hogy az allamkor-
méany évek mdaltaval egyre jobban alaszallitotta Egyetemes Egy-
hazunknak jaré koézigazgatadsi segélyt, az addcsokkentési segélyt
pedig teljesen elvonta. Az 1937. évi komaromi Konvent megéalla-
pitotta, miszerint ad6csokkentési segély cimén az utébbi években
semmit sem utalvdnyozott a minisztérium s az a 40.000 korona,
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melyet az egyhéazkdzségek a konventi pénztarbol adocsokkentési
segely cimén folvettek, Egyetemes Egyhazunk kozigazgatasi szlk-
ségleteire kiutalt allamsegélyb6l szakittatott ki. A Kkiutalt allam-
segélybdl ennél nagyobb 6sszeg elvonhatdé nem volt, mert az utolsé
években 200.000 cs. korondra csokkentett kdzigazgatasi allamse-
gély csak részben fedezte fels6bb egyhazi hatdsdgaink szikség-
leteit is, pedig ezek mas bevételi forrassal nem rendelkezvén, tel-
jesen az allamsegélyre voltak utalva.

Egyben megéallapitotta Egyetemes Konvent, hogy az utébbi
években kiutalt 200.000 cs. korona Aallamsegély csak Kkis része
annak az 0sszegnek, amely Egyetemes Egyhadzunkat lélekszam-
aranyaban megilletné és ezért nem szlinik meg tiltakozd és kérd
szavat felemelni a magasabb &llamsegély folydsitasa érdekében.
Az allamkorméany évrél-évre szigorGbban kovetelte a kapott kdz-
igazgatasi segélyekrél szd8l6 pontos elszdmolas beterjesztését,
ellenkez6 esetben azzal fenyeget6dzdtt, hogy minden allami tdmo-
gatast megvon egyhazunktol.

Az egyhdzkormanyzas és kodzigazgatds munkajanak menetét
allandéan megnehezitették az ilyen kilatdsbahelyezett fenyege-
tések és el6re beigért sérelmek. Mint Damokles kardja fliggott
egyhazunk felett, hogy mikor vonja meg az allamhatalom eddigi
szlikbsen folyositott anyagi tadmogatasat, hany lelkésznek vonja
kétségbe allampolgarsagat, milyen Gjabb rohamot intéz iskolaink
és nagy erbfeszitések aran fenntartott intézményeink ellen.

A kormanyzas terhét és felel6sségét visel§ pluspékeink, egy-
hazi és vilagi tiszteseink évi konventi, kerlleti és egyhédzmegyei
gy(lléseken emberfeletti kiizdelemmel és er6feszitéssel alig birtak
kivédeni egyhazunk ellen iranyuld sorozatos tdmadasokat és meg-
talalni a felallitott csapdabol Kkivezet6 helyes utat, mely elé az
allamkormany intézkedése, a Szlovak Liga folytonos askalddasa,
a szlovak egyhazmegye favorizaldinak nagyfokd ellenszenve, oly-
kor-olykor sajat sorainkbdl kikerult elégedetlenkedék allitottak
Oket. Tagadhatatlan tény, hogy idénként — kuléndsen a mésodik
decenniumban — lassu volt Egyetemes Egyhdzunk legf6bb végre-
hajtd és korményz6 szervének, a Konventnek igyvitele, azonban
ez, az illetékesek mulasztasaitdl eltekintve, bizonyos esetekben meg-
magyarazhatd abbol a nehéz helyzethdl, amely elé olykor-olykor
az allamhatésag allitotta egyhazunk vezet6ségét, sokszor csupan
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azért, hogy magyarsagunk miatt egyhazi vonatkozasban adjon
megtorlast.

A naponként megUjulé sérelmek, az egyhdzkorméanyzas, koz-
igazgatds és a kozponti ugyvitelnek részint a helyzet nehézségébdl
adodo lasstisdga miatt, egyre szélesebb kdrben merilt fel idénként
lelkipasztoraink kozott az oOhajtds az Orszdgos Lelkészegyesiilet
megalakitasa utan.

Roviden vézoljuk és egyben birdlat targyava is tesszik az
erre irdnyuld torekvéseket. — MAar az 1923. évi lévai Zsinat mély
el@relatassal, nagy gyakorlati tapasztalatok figyelemmel tartasaval
allitotta be a bels6 épités tervezetébe az Egyhdzmegyei Lelkész-
testileteket s az ezekbdl kialakulé Egyetemes LelkészgyUlést. Min-
den egyhazmegyében meg is alakult az Egyhazmegye” Lelkész-
testlilet, némelyikben Lelkészértekezlet elnevezéssel, helyenként
belevonva az egyhdzmegye tanitoi karat is, a munkatarsi viszony
szorosabbra flizése céljabdl. Havonként, negyedévenként, féléven-
ként — helyi megallapodasok szerint — tartattak ilyen egyhaz-
megyei lelkésztestiileti értekezletek, amelyeknek lényegét és céljat
kulonbdz6képpen fogtak fel az egyes egyhdzmegyei lelkésztestileti
elndkok és vezet6k. Voltak, akik csupan abbdl a szempontbdl tu-
lajdonitottak ezeknek az 6sszejoveteleknek pozitiv jelent6séget,
hogy az 6sszetartas, a kari szolidaritds érzését apoljak, voltak akik
nagyszer(i eszk6znek gondoltdk arra, hogy sérelmeink orvoslasat
a kozos értekezlet atjan valé egységes fellépés és védekezés hat-
hatdsabban el8segiti, tobben a belmisszi6 és theol6giai tovabb-
képzés eszkdzének tekintették, amennyiben pasztoralis, hitéleti és
theol6giai kérdésekkel, el6addsok tartasaval lehet6séget nydjt az
épitéiranyu fejlédéshez.

Egyetemes Egyhazunk 1926. évi majus ho 25—27. napjain
Kassan rendezett egy nagyszabast Orszagos Lelkésztestileti nagy-
gyllést, mely a legnagyobb lelkesedés kozott folyt le és valdsagos
seregszemléje volt magyar reformatus egyhadzunknak. E nagy-
gyllés szamos életrevalé kérdésben hozott hatarozatot (egyhazi
torvényeink, allampolgarsdg, Nyugdijintézet, theol6giai oktatas,
belmisszi6, hitélet stb.), lelkesit§, magasszinvonalld tudomanyos
és épité el6adasok hangzottak el és megvéalasztotta a maga tiszti-
karat. Elnokké: Idranyi Barna abauji esperest, titkarrd: Soros
Béla theol. igazgatot, jegyzd8kké: Dr. Magda Sé&ndor theol. el6-
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adét és Peleskey Sandor viski lelkészt. Késébb azonban Kkiderilt,
hogy egy ad hoc tartott gy(ilésnek valasztott tisztikara volt, mely-
nek mandatuma a gy(lés végeztével lejart. A nagy lelkesedés, a
szalmaldang gyors iellobbanéasaval véget ért. A hatarozatok elpi-
hentek a jegyz6kdnyvek lapjain. A tervbevett: ,Préféta” c. hitépité
gyakorlati szaklap sohasem latott napvilagot. A nagy gydlés is,
mint ilyen, elsé és utolsé volt a maga nemében.

Mérlege: nagy készul6dés, magas héfoku lelkesedés, sok-sok
beszéd, el6adas, probléma felvetés, tisztikar valasztas és (dvos
elhatarozas, mely tartott harom napig, évekre kihato gyakorlati
eredménye azonban vajmi kevés volt.

Evek mualva ajbdl felvet6dott a kérdés, hogy a magyarorszagi
ORLE-hez hasonl6 Orszagos Reformatus Lelkész Egyesilet szer-
veztessék. A hivatalos lap 1932. évi szeptember hé 25-i szaméaban
Csabay Pal lelkipasztor tollabol nyilt levél latott napvildgot, mely-
ben az egyhdzmegyei lelkészértekezetek tobbségének hangulatara
tdmaszkodva a harom egyhdazkerilet puspoékeinek intenziv kodzre-
mkddését kéri az Orszdgos Lelkész Egyesulet megszervezési mun-
kadjanak keresztllvitelére. Hivatkozott a magyarorszdgi ORLE
25 éves fennéllasdra, mely sohasem keresztezte a hivatalos
egyhaz érdekeit és éppen azokban a napokban tartotta Karcagon
25 éves jubileumat. — Itteni egyhdazi életinkben az ORLE meg-
szervezése végeredményben nem sikerdlt. Nem is sikerilhetett,
mert mint jeleztik, egyéni szempontok szerint kulénféleképpen gon-
doltak el annak célkitizéseit. Egyesek teljesen ettél vartak egyhazi
életlink jobbrafordulédsat, megval6suldsat mindannak, amit a hiva-
talos egyhazi koérok eddig megvalésitani nem tudtak. Ettél vartak
sokan a sebek gyogyulasat, tengersok sérelmeink orvoslasat. Tény
az, hogy e kérdések megoldasa is egyik feladata az ORLE-nek.
Azonban az igazi céljat kevesek lattdk meg, melyet Dr. Balthazar
Dezs6, a magyar Orszagos Reformdtus Lelkész Egyesiilet 25 éves
jubileumén igy fejezett ki: ,,Az ORLE torténelmi hivatdsa az volt és
az marad, hogy a szeretet leikével és eszkdzeivel munkélja a ma-
gyar kalvinizmus egységét.“ A magyar Orszagos Reformatus Lel-
kész Egyesilet igy megtalalta a maga térténelmi hivatasat.

Megszallt terileti egyhazi viszonyunkban erre az egységre
kiilonosképpen sziikség lett volna, mert ezzel tbbb eredményt ér-
tink volna el, minthogy sebeinket nyitogattuk, mutogattuk és pa-
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naszainkkal betoltéttink eget és foldet, ami végeredményben
pusztadba kidltd szé maradt.

E kezdeményezés utan, mely életre akarta hivni az ORLE-t,
a karpataljai egyhazkerilet terlletén levé egyhazkdzségek lelki-
pasztorait sikerult egy Kerileti Lelkész Egyesiletbe tomdriteni,
melynek elnd'ke: Izsdk Imre técs6i esperes-lelkész lett, hivatalos
elnevezése pedig: ,Kéarpataljai Reformatus Lelkész Egyesilet”
(KARLE). Hivatalos lapjanak a Debrecenben megjelen6: ,lgazsag
és Elet* cimi theoldgiai szaklapot fogadta el.

7. Puspokeink és fégondnokaink munkassaganak jellemzése.

E helyen szdlani fogunk sorrendben a keriletek plspdkeirdl
s f6gondnokairél s jellemezni fogjuk munkéassagukat, palyafutdsu-
kat. Els6nek a tiszaninneni egyhdazkerilet piuspokeit vesszik sorra,
tekintettel arra, hogy a szervezkedés nagy munkéja, az egyhaz és
allam viszonyanak rendezése innen indult ki, Paléczi Czinke Istvan
puspdk-adminisztrator, majd rendesen megvalasztott plispdk nagy
koncepciéju 'kezdeményezése és munkassaga alatt.

Dr. Révész Kalméan 1920 julius havéban Miskolcra tortént
tdvozéasa utan, mint az egyhdazkerilet f6jegyz6-plispdkhelyettese a
legzilaltabb viszonyok kozott vette kezébe a kerilet, s6t a cseh-
szlovdk koztarsasagba kebelezett magyar reformatus egyhaz osz-
szes gylilekezeteinek kormanyzasat, sorsanak iranyitasat. Erre pre-
desztinélta eddigi nagy munkdassadga és elhivatottsadga. Igehirdetése,
a lelki mélység mellett, mlvészi volt. Imadsagai szarnyalok, senki
Ugy nem tudta szavakba onteni torékeny emberi nyelven az lIsten-
hez sz&ll6 kérést koztink, mint P. Czinke Istvan. 1911. évben Rima-
szombatban megjelent Templomi Imadsagos konyve legkedveltebb
volt egész a legutobbi idékig, ugyszintén 1912-ben Debrecenben
megjelent ,Istentiszteleti Rendtartasa“ is. ,,Konfirmacios Kiskaté“-
jat, valamint elemi népiskolai hittankdnyveit az 1938. évi felszaba-
duldsig majdnem mindenitt hasznaltak és kedvelték. Neve ugy
Osszendtt itteni egyhazi életink hlszéves torténetével, mint a fa
térzse a gyo'kérrel. Az egyhazi szervezkedés megindulasatél kezdve
minden vonalon: a tiszaninneni egyhazkeriletben, a konventi Glé-
seken, a zsinati Ulésszakokon a kormanyriadnal. legelsé helyen al-
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16tt. Az egyhaz és allam kozott folytatott targyaldsok alatt & kép-
viselte gerinces, kalvinista kovetkezetességgel és becsllettel egy-
hazunkat, mint plspdk egyetemes konventi és zsinati elndk. Igen
nehéz sors jutott neki osztalyrészil. Faradhatatlanul, nagy Ulgy-
szeretettel munkéalta egyhdzunk és az allam viszonyaban a konszo-
lidaciot, a kolcsonds megegyezésre vald torekvést, azonban az
allamhatalom reprezentdnsai nem értették meg, nem akartdk meg-
érteni.

A munka volt szamara az élet. A legminuci6zusabb pontos-
sadggal vezette a targyalasokat, rengeteg beadvany, memorandum
megirasa az 6 nevéhez fliz6dik. Jutalma az allamkormany részér6l
az lett, hogy ,irredentanak” bélyegezték, blinbaknak allitottdk, mint
olyat, aki egyetlen akadélya annak, hogy a reformétus egyhdz és
allam 'k6z6tt a kélcsonds megegyezés nem tortént meg. Palyafuta-
sédnak utolsé decenniuma sorozatos harc volt. Harc a lelkészek, ta-
niték allampolgarsdganak rendezése, elmaradt allamsegélyik Kki-
utaldsa, mostoha sorsban él6 6zvegyeink, arvaink segitése, torvé-
nyeink megerdsitése, a szlovak esperesség torvénytelen felallitasa
elleni védekezés, egyhazi és iskolai sérelmeink orvoslasa érdeké-
ben. Majdnem évtizedes plspdki munkassagaval nemcsak kitling
adminisztralé készségérdl tett bizonysagot, hanem bamulatos mun-
kabirasarol és kovetkezetes kalvinista magatartasarol is.

Mikor latta ereje fogyatkozasat és az egyre tornyosuld nehéz-
ségeket, ajiszaninneni kerulet 1929. évi jalius h6 23-4n Kassan tar-
tott kozgy(lilésének bejelentette lemondasat. Lemond6 levele ravi-
lagit egyhazi életiinknek az allammal kapcsolatos néhéany fontos
mozzanatara, melynek néhany vonatkozasat megorokitjuk a torté-
nelem szadméra.

. ... Ahol az egyik f6-f6 erkdlcsi testuletnek, az allamnak reprezentan-
sai a masik f6-f6 erkdlcsi testliletnek, az egyhaznak legels6 reprezentansai
elétt nyilvdnosan és hivatalosan tett, tehat erkdlcsileg kotelezd kijelentéseken
konnyld szivvel és szemrebbenés nélkil tudnak napirendre térni, ott az én
kezembdl kiesett az utolsé erkdlcsi fegyver is, mellyel egyhdzam érdekeit
sikerrel védelmezhetném s érette a felel§sséget vallalhatndm ... Nem a mun-
kaba faradtam bele mégsem (az nekem az élet), de allandé fajdalmat okoz
itt lelkésztarsaim egy részének bizonytalan sorsa és kdnnyel s6zott kenyere,
akiknek allampolgéarsadgat s ezaltal megélhetését is kérdésessé tették.
S ugyanigy faj iskoldinknak, legdragabb reformacioi érokséginknek lassu,
de tervszerl elsorvasztasa, a régi idedlok szolgalatabél valé kiforgatasa ...
Magam részérdl a politikat igyekeztem egyhazunktdl tavol tartani s ezt a
szent intézményt magasabb idealok szolgalataba allitani. Ha a politika rom-
bolé arja kezdett mégis az utébbi idében gatjainkon atszivarogni,’az annak
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a kisérté ordognek aknamunkaja volt, aki népiinket és annak pasztorait el6bb
a kenyértelenség koves pusztdjaban hurcolta meg, onnan pedig felvitte az
Igéretek csillogé hegyére, ahonnan csabité kilatasokat mutogatott nekik ezt
mondva: ,,Mindezt neked adom, ha te is nekem adod a lelkedet.“ Lelkiisme-
retem tiszta és nyugodt, hogy majd 10 évi pluspdkségem alatt sem egyh&zam
érdekei, sem az allam toérvényei ellen nem vétettem ... Janos apostol mon-
dasat hagyom ratok szent orokségil: ,,Fiaim szeressétek egymast!™ ... Az
orokkévalé gondviselés nyugodjék meg rajtatok s az 6 anyaszentegyhazan.“
(L. tiszaninneni e. kér. 1929. évi jalius 23-i jkv. 9— 10. oldalt.)

A tiszaninneni egyhézkerulet P. Czinke Istvdn puspdknek
allasarol valo lemondasat megrendilt lélekkel és mélységes faj-
dalommal vette tudomasul és hogy emlékét a torténetirds szaméra
is megdrokitse, érdemeit jegyz6kdnyvi kivonatba foglalta, melynek
kiemelked6 részét ideiktatjuk.

, ... Paléczi Czinke Istvan volt az, aki reforméatus egyhdzunknak a cseh-
szlovak &llamba val6 kebelezése utan, — mikor helyzetink a szétszort
csontokat példazta, a szervezkedés munkdajat kezébe vette és egy pillanatig
nem nyugodott addig, amig az egyhazmegyék megalakuldsa utan szerves
alakot nem olthetett egyhazkeruletink, meg nem alkottatott az Egyetemes
Konvent és a térvényhoz6 Zsinat, melyeknek rangidésebb voltanal fogva el-
nokévé lett... Paléczi Czinke Isvan mindenkor egész leikével azon munkalt,
hogy reforméatus egyhdzunk és a csehszlovak allam kozti békesség és harmoé-
nia megteremtessék, melyet valédi értelemben agy akart elérni, hogy amig egy-
fel6l tiszteletben tartotta az allami torvényeket, addig masrészr6l arra tore-
kedett, hogy az allami térvények keretein belil egyhdzunk szabadsaga és
flggetlensége is meg6riztessék, hiven nemes tradicidinkhoz, figyelembevéve
az allam demokratikus jellegét...

Haldsan és mély kdszdnettel emlékszik meg egyhazkeriletink P. Czinke
Istvdn puspdkének azon nagy tevékenységérdl is, mely oda iranyult, hogy e
vallas irant kézonyds vilagban a lelkeket felrazza és az 6si ref. eréket fel-
ébressze. Nem egyszer hangoztatta, hogy az egyhaz csak akkor halhat meg,
ha énmagéat 6li meg. Ez ébresztést munkalta minden szavaval, cselekedetével,
binbanatra hivé ébreszté kirt, a préféta eleven szene volt minden szivbél
fakadt imadsaga, minden felhivasa, egyhazi életiink egész mezejét bdlcsen at-
tekint6, mélységekig és magassagokig ér6é puspoki s egyetemes konventi elndki
jelentései. Ezt a megUjulast akarta elérni a gyermekek leikéig féré vallas-
iam konyveivel s minden irodalmi munkalkodasaval, de f6képpen az énekes-
koényv kiadasaval, mely nevét még akkor is megérzi, ha mar & régen porla-
dozni fog, mert annyi sok szépséges énekei kozott, még akkor is szazezrek
ajkdn fog hangzani és a foldi keresztek kozdtt szazezrek ajkarol fog égbe-
tortni az ,,Uram maradj veltink* immar reformatus himnussza valt énekink és
szdzezrek fognak igy esedezni vele:

Szank hogyha bus panaszt zug

Reggeltél esteiig,

Szivink, ha fajdalommal csordultiy megtelik,
Es irt sehol sebiunkre nem latunk, nem leliink;
Uram ne hagyj magunkra,

Uram maradj veliunk.

E koztink maraddé draga emlékek mindig tiszteltté és becsiltté teszik
az 6 nevét...
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Tavozo puspokiunk, Te nyugodt lehetsz. Mindent megtettél, ami Téled
tellett. Aldjon meg az Isten faradozasodért felemelé éntudattal. Aranyozza be
hanyatlé6 napjaidat az az érzés, hogy aki sokakra pazarolta élte dis kincseit,
nem élt hidba. Iméadkozzal ott is értink s nagy habok kozdott hanykddé anya-
szentegyhéazadért.” (L. tiszdninneni e. kér. 1929 évi jalius 23-i jkv. 12— 13.
oldalt.)

P. Czinke Isvan utan: Péter Mihdaly galszécsi lelkészt,
plispdkhelyettes-féjegyz06t valasztotta plispOkké a tiszaninneni egy-
hazkerilet preshitériumainak tobbsége, akit 1929. évi november ho
10— 11. napjain tartott rimaszombati keruleti kdzgy(lésen iktattak
be puspoki tisztébe, Tornallyay Zoltan e. kér. fégondnokkal egyiitt.

Odaad6, hliséges munkajaval beirta nevét egyhdzunk torté-
netébe. A szlovak kérdés nagy szakértéje volt, irodalmilag is fog-
lalkozott e kérdéssel. Ertékes irodalmi munkassagot fejtett ki. Mint
egyhaztérténész nagy szorgalommal kutatta a malt eseményeit. Két
kotet ,,Papi dolgozat“-tal gazdagitotta igehirdetésiink irodalmat,
ezenkivil szamtalan hirlapi cikkben (lgyes dialektikdval védte meg
reformatus egyhédzunk és magyarsdgunk Ugyét, a sorozatos tama-
dasokkal szemben.

Rendithetetlen, bator harcos volt. Hatarozott és kévetkezetes
magatartdsa miatt alland6 tamadasoknak volt kitéve, sebeket ka-
pott és sebeket osztott. Nem torpant meg egy pillanatra sem, akar
az allamhatalom exponensei, akar a szlovak gyilekezetek vezet8i*
akar sajat gyllekezetének libertinusai tdértek ellene a gyf(ldlet fa-
natizmusaval. Végs6 kizdelemig allta a harcot, amely végul is ro-
vid harom év utan letdrte s a nagy harcos 1932. évi december ho
30-an viszaadta sok kiizdelmet kiallott lelkét Teremt6jének.

Péter Mihaly puspok miikédését Tornallyay Zoltdn e. kér.
fégondnok, a tiszaninneni e. kér. 1933. évi janudr hd 31-én tartott
kassai rendkivili kézgy(lésen elhangzott emlékbeszédében — tdb-
bek kozott — a kovetkez&képpen jellemezte:

. ... Péter Mihaly puspdk meghalt... Kiesett kezéb6l az ir6 tolla, a
hivé lélek biblidja és a harcos ember fegyvere. Ezekkel védelmezte és szol-
galta anyaszentegyhazat, sokat szenvedett és szenvedé magyar népét, az
Irott tdrvény szentségét, puritdn elveit és végre: megtdmadott, meghurcolt,
de tiszta makulatlan becsiletét... Bator, elszant lélek volt. Kizdeni vagyé
elme, a kotelességteljesités mintaképe. Puritdn, egyenes jellem és olyan férfi,
aki nem jatszott a szdéval, aki nem ismerte a kerulé utakat, aki nem dolgozott
hatmogott soha ... A kizdés volt Péter Mihdly egész életének fundamen-
tuma. De ez lett végiil a balvégzete is ... Allta a harcot felemelt fével, a nyilt
kuzd6téren. De megsebestlt és pedig sajat otthondban, sajat hivei kozott.

Ez a kétéves lassi harc meg6rolte testben és lélekben ... Péter Mihaly igaz
ember volt, j6 pap volt és nagy pusp6k volt... Megérdemli, hogy életét oda-

66



allitsuk a jové nemzedék elé példaképpen arra, hogy élt és hogyan halt meg

egy igazi kalvinista pap egyhazaért és nemzetéért. . (L. tiszaninneni e. Kér.
1930. évi januar 31-i jkv. 9— 10. oldalt.)
1933. évi majus ho 10-én iktattak be a tiszaninneni kerilet Uj

puspokét: Idréanyi Barna nagyszalanci lelkipasztort, az abauj-
tornai egyhazmegye esperesét, a tragikusan elhunyt Péter Mihaly
O0rokébe. Egy évtized leforgasa alatt harmadik puspdke az egyhaz-
keriiletnek. Otvenéves egyhazi és kozéleti munkassagot jutalma-
zott a tiszaninneni kerllet, amikor valasztasa Idranyi Barnara esett,
aki 1892. évt6l kezdve mint jé safar, mint 6t talentumos szolga
mindig tobbre bizatik. 1921-t61 a csehszlovak allamkeretbe ke-
belezett egyesitett abaujtornai egyhazmegye esperese, 1933. évi
majus ho 10-t6l a tiszaninneni kerllet plspdke. E magas egyhazi
tisztséget azonban igen rdvid ideig viselte, mert 1933. évi szeptem-
ber h6 22-én 73 éves kordban,50 éves lelkipasztori, 12 éves esperesi
és 4 honapot kitevé puspOki szolgélata utdn, Goncon bevégezte
foldi palyafutasat.

A tiszdninneni egyhdzkeriilet 1933. évi oktdber h6 11-én tar-
tott rendes kozgylilésén — tdbbek kozott — a kdvetkez6képpen
Orokitette meg az elhunyt Idranyi Barna plspok emlékét és mun-
kassagat:

.. Mint lelkipasztor, mint esperes, mint nyugdijintézeti igazgato,
Egyetemes Konventink és Zsinatunk tagja, végil, mint keriletink pispdke,
mindig el6ljart a munkaban, gazdag tapasztalati tudasaval, éles judiciumaval
s a gyakorlati élet biztos ismeretével nélkildzhetetlen faktor volt a legnehe-
zebb kérdések megoldasanal. Munkakészségénél és munkabirasanal csak a
szeretete volt nagyobb ... Egyhazkeruletink nemcsak puspokét, de atyjat is
elveszitette benne. HAlds sziviink 6szinte fajdalméval, de az isteni kegyelem

vigasztaldsaban bizva 6rokitjuk meg nevét egyhéazkeriletink torténetében.”
(L. tisz&ninneni e. kér. 1933. évi oktéber h6 11-i jkv. 15. oldalt.)

Idranyi Barna rovid puspoksége utdn Dr. MagdaSandor
csicseri lelkipésztort, egyhézkeruleti féjegyz6t hivta el a gyuleke-
zetek bizalma a tiszaninneni egyhéazkeriilet plspoki székébe, akit
1934. évi mércius ho 20-an tartott kassai rendkivili keruleti koz-
gyllésen iktattak be hivatalaba.

Réatermett, egészember kerilt Dr. Magda Sandorral a tiszan-
inneni keriilet plspoki székébe. 1914. évben ,,Magyar egyezményes
filozéfia™ c. értekezése alapjan filoz6fiai doktoratust szerez a buda-
pesti egyetemen. 1925-t6] Egyetemes Egyhazunk hivatalos lapja-
nak, a ,Reformatus Egyhéaz és Iskold“-nak felel6s szerkeszt6je
egészen 1935-ig, 1926-t6l a losonci theoldgian a filozéfia és pae-
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Tavoz6 puspdkink, Te nyugodt lehetsz. Mindent megtettél, ami Té&led
tellett. Aldjon meg az Isten faradozéasodért felemel§ éntudattal. Aranyozza be
hanyatlé6 napjaidat az az érzés, hogy aki sokakra pazarolta élte dus Kincseit,
nem élIt hidba. Imadkozzal ott is értink s nagy habok koézétt hanyk6dé anya-
szentegyhazadért.* (L. tiszaninneni e. kér. 1929 évi jalius 23-i jkv. 12— 13.
oldalt.)

P. Czinke Isvan utan: Péter Mihdaly galszécsi lelkészt,
pispokhelyettes-féjegyz6t valasztotta plspdkké a tiszaninneni egy-
hézkerillet presbhitériumainak tébbsége, akit 1929. évi november hé
10— 11. napjain tartott rimaszombati keruleti kdzgy(lésen iktattak
be plispoki tisztébe, Tornallyay Zoltan e. kér. fégondnokkal egydtt.

Odaad6, hliséges munkajaval beirta nevét egyhazunk torté-
netébe. A szlovak kérdés nagy szakértéje volt, irodalmilag is fog-
lalkozott e kérdéssel. Ertékes irodalmi munkassagot fejtett ki. Mint
egyhéaztérténész nagy szorgalommal kutatta a malt eseményeit. Két
kotet ,,Papi dolgozat“-tal gazdagitotta igehirdetéslink irodalmat,
ezenkivll szamtalan hirlapi cikkben lgyes dialektikdval védte meg
reformatus egyhazunk és magyarsagunk 0gyét, a sorozatos tdma-
dasokkal szemben.

Rendithetetlen, bator harcos volt. Hatarozott és kdvetkezetes
magatartasa miatt alland6 tamadasoknak volt kitéve, sebeket ka-
pott és sebeket osztott. Nem torpant meg egy pillanatra sem, akar
az &llamhatalom exponensei, akar a szlovdk gyllekezetek vezet6i)
akar sajat gyulekezetének libertinusai tortek ellene a gydldlet fa-
natizmuséaval. Végs6 kuzdelemig allta a harcot, amely végil is ro-
vid harom év utan letérte s a nagy harcos 1932. évi december hé
30-an viszaadta sok kiizdelmet kidllott lelkét Teremt§jének.

Péter Mihdaly plspok miikodését Tornallyay Zoltan e. Kkér.
fégondnok, a tiszaninneni e. kér. 1933. évi januar hé 31-én tartott
kassai rendkivili kozgy(lésen elhangzott emlékbeszédében — tob-
bek kozott — a kovetkez8képpen jellemezte:

» ... Péter Mihaly puspok meghalt... Kiesett kezébél az iré tolla, a
hivé lélek biblidja és a harcos ember fegyvere. Ezekkel védelmezte és szol-
galta anyaszentegyhazat, sokat szenvedett és szenvedd magyar népét, az
irott térvény szentségét, puritdn elveit és végre: megtdmadott, meghurcolt,
de tiszta makulatlan becsuletét... Bator, elszant lélek volt. Kizdeni vagyo
elme, a kotelességteljesités mintaképe. Puritan, egyenes jellem és olyan férfi,
aki nem jatszott a szoval, aki nem ismerte a kerulé utakat, aki nem dolgozott
hatmoégott soha ... A kizdés volt Péter Mihaly egész életének fundamen-
tuma. De ez lett végul a baivégzete is... Allta a harcot felemelt fével, a nyilt
kiizd6téren. De megsebesilt és pedig sajat otthonadban, sajat hivei kozott.

Ez a kétéves lassu harc megdrolte testben és lélekben ... Péter Mihaly igaz
ember volt, j6 pap volt és nagy puspok volt... Megérdemli, hogy életét oda-
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allitsuk a jové nemzedék elé példaképpen arra, hogy élt és hogyan halt meg
egy igazi kalvinista pap egyhazéaért és nemzetéért. . (L. tiszaninneni e. kér.
1930. évi januar 31-i jkv. 9— 10. oldalt.)

1933. évi majus hé 10-én iktattak be a tiszaninneni kerilet (j
plspokét: Idranyi Barna nagyszalanci lelkipasztort, az abauj-
tornai egyhédzmegye esperesét, a tragikusan elhunyt Péter Mihdly
Orokébe. Egy évtized leforgasa alatt harmadik plispdke az egyhaz-
keriiletnek. Otvenéves egyhazi és kozéleti munkassagot jutalma-
zott a tiszaninneni kerllet, amikor valasztasa ldranyi Barnara esett,
aki 1892. évt8l kezdve mint jo s&far, mint 6t talentumos szolga
mindig tdbbre bizatik. 1921-t6l a csehszlovak allamkeretbe ke-
belezett egyesitett abaujtornai egyhazmegye esperese, 1933. évi
majus h6é 10-t8l a tisz&ninneni kerilet puspdke. E magas egyhazi
tisztséget azonban igen rovid ideig viselte, mert 1933. évi szeptem-
ber h6 22-én 73 éves kordban, 50 éves lelkipasztori, 12 éves esperesi
és 4 honapot kitevd plspOki szolgalata utdn, Goncon bevégezte
foldi palyafutésat.

A tiszaninneni egyhéazkerilet 1933. évi oktober hd 11-én tar-
tott rendes kozgy(ilésén — tdbbek kozott — a kovetkez6képpen
orokitette meg az elhunyt Idranyi Barna plspok emlékét és mun-
kassagat:

.. Mint lelkipasztor, mint esperes, mint nyugdijintézeti igazgato,
Egyetemes Konventink és Zsinatunk tagja, végul, mint keriletink puspdke,
mindig el6ljart a munkaban, gazdag tapasztalati tudasaval, éles judiciumaval
s a gyakorlati élet biztos ismeretével nélkilozhetetlen faktor volt a legnehe-
zebb kérdések megoldasanal. Munkakészségénél és munkabirasanal csak a
szeretete volt nagyobb ... Egyhdazkeriletink nemcsak puspokét, de atyjat is
elveszitette benne. Halas sziviink 6szinte fajdalméaval, de az isteni kegyelem

vigasztaldsaban bizva orokitjik meg nevét egyhdzkeriletink térténetében.”
(L. tiszaninneni e. kér. 1933. évi oktéber h6 11-i jkv. 15. oldalt.)

Idranyi Barna rovid plspoksége utdn Dr. MagdaSandor
csicseri lelkjpasztort, egyhazkeruleti f6jegyz6t hivta el a gylleke-
zetek bizalma a tiszaninneni egyhazkerilet plspoki székébe, akit
1934. évi mércius hd 20-an tartott kassai rendkivili keruleti koz-
gyllésen iktattak be hivatalaba.

Réatermett, egészember kerult Dr. Magda Séndorral a tiszan-
inneni kerilet pispoki székébe. 1914. évben ,,Magyar egyezményes
filozofia“ c. értekezése alapjan filozofiai doktoratust szerez a buda-
pesti egyetemen. 1925-t61 Egyetemes Egyhéazunk hivatalos lapja-
nak, a ,Reformatus Egyhaz és Iskola“-nak felel6s szerkesztdje
egészen 1935-ig, 1926-t6l a losonci theoldgian a filozofia és pae-
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dagogia el6adoja. PuspOksége el6tt egyévi tanulmanydtra ment
Angliaba és Skociaba, ahol az egyhazak belmisszi6i és szocialis
életét tette tanulmany targyava s az ottani egyhazi élet vezetéem-
bereivel nagyértékii 6sszekottetéseket sikerllt szereznie.

Réatermettségét, munkassdgat a hivataldba beiktat6 Mertens
Alfréd, h. kerileti fégondnok — tdbbek kdzott — a kovetkez6-
képpen jellemezte:

... Ragyog6 szellemi képességeit nemcsak egyhazaban, hanem egy-
hdzmegyéjében, az egyh. kerileten, Konventen, a hivatalos lapban, mint an-
nak fdészerkeszt6je, a losonci theolégidn, mint annak egyik szakel6addja,
mindenkor teljes elismeréssel teljesitette ... lelkiismeretessége, nagy munka-
kedve és szorgalma, zsenialis adminisztrativ és pénziigyi képességei, fajahoz,
nemzetéhez valé toretlen ragaszkodasa, magas képzettsége, el6kel6 kulféldi
ismerettségei, nagy nyelvi tudadsa predesztinaltak Méltésdgodat a pulspoki
székre s igy a kerilet bizalma minden tekintetben érdemes férfilra esett.”
(L. tiszaninneni e. kér. 1934. évi marcius ho 20-i jkv. 11. oldalt.)

Dr. Magda Sandor 5 és fél évre terjedd puspoki mikodése
alatt fényesen meg is felelt a beléhelyezett bizalomnak. R&gds Uton
és nehéz korilmények kozott vezette és intézte bdlcs belatassal a
kerilet Ggyeit, de a probak kozott is erés tudott maradni és kemény
kézzel iranyitotta a kormanyzasa ald tartozd gyulekezetek életét.
Csak a tiszaninneni keruletnek volt szlovdk probléméja s a cseh-
szlovak kormanyzat valahanyszor reformatus egyhazunk felé sujtott
96%-ban magyar jellege miatt, akkor rendszerint a tiszaninneni 'ke-
rilet vezetdségének hatan csattant az ostor, hogy csehszlovak al-
lamban sem riadnak vissza a szlovdkok elmagyarositasatol.

De nemcsak az elfogult cseh centralista politikdnak Kivilr6l
jov6 tamadasai ellen kellett védekeznie és azt hatdrozott bizton-
saggal és magyar becsilettel visszautasitania, hanem egyetemes
egyhazi kozéletiink belsd életében jelentkez6 és ellene, valamint a
paratlanul lelkes és agilis elndktarsa: Tornallyay Zoltan ellen, sét
az egész tiszaninneni egyhazkerilet ellen irdnyuld er6s harcok koz-
pontjaba kerillve, eredményesen kiizddtt az Egyetemes Egyhaz
konszolidaciojaért, bels6 rendjéért, anyagi javainak gondos keze-
Iéséért s a torvényes szervek hatarozatainak pontos végrehajta-
saért. E helyen is leszdgezzik, hogy az igazsagért harcolt.

Dr. Magda Séandor nagy el6deihez mélto kitartassal és be-
csulettel allta ezt a harcot, egész az 1938. évi november ho 2-at ko-
vetd felszabadulds utani évforduldig, amikor is a volt szlovenszkéi
tiszaninneni egyhazkerilet kdzos elhatarozas és zsinati dontés alap-



jan teljes egészében visszacsatoltatott az anyaorszagi tiszaninneni
egyhazkerilethez, mialtal plspdki tisztének tényleges gyakorlasa
megsz(int.

A dunaninneni egyhazkeriletben a cseh megszallads hlsz éve
alatt csupan kétszer volt puspOkvaltozas. Elsé puspdke: Balogh
Elemér pozsonyi lelkipasztor, az egyhéaztorténész, szenvedélyes
konyvgyujtd, mivész és polihisztor, akit 1921. évi junius hé 22-én
iktatott be plspoki tisztségébe P. Czinke Istvan, a tiszaninneni ke-
rilet plspoke és konventi lelkész-elnok. 1895. évi aprilis h6 28-tél
pozsonyi misszioi lelkész. Sokat kizdott és munkalkodott, amig
hiveit 6sszeszedve gyiilekezetté forméalta és megalkotta a pozsonyi
reformatus egyhazat. Majdnem két évtizeden keresztil faradt, gydj-
tott, hogy egyhazanak alapot teremtve, templomot épithessen.

Mint kutatéd tudds bejarta Eurépadnak majdnem minden or-
szagat. Jart Azsidban, Afrikaban és Amerikédban. Gyalog jarta vé-
gig azokat a helyeket, amelyeken galyarabjainkat végig hurcoltak
annakidején. Az egyhdaztdrténelemnek, az egyetemes magyar tor-
ténelemnek, a régiségtudomanynak valdsagos szaktuddsa volt. Az
egyhaztérténelemben kilonosképpen a galyarabok térténetével és a
gyaszévtizeddel kapcsolatban végzett 6nallo, értékes kutatasi mun-
kalatot és mutatott fel eredményeket. Tobb angolbdl forditott és
onallé cikke, tanulmanya, kis munkéaja jelent meg kilénb6z6 tudo-
manyos folyoiratokban és kdnyvekben. ,Csehszlovadk és- magyar
torténelmi kapcsolatok® c¢. kis munkajat angol, német és magyar
nyelven adta ki.

Ezt a korultekint6 és sokoldali egyhazi és kozéleti tudoma-
nyos munkéassdgot jutalmazta a dunéninneni egyhdzkerilet gyile-
kezeteinek bizalma, amikor 1921 jdnius 22-én elsé piuspokévé meg-
vélasztotta. 1929-t6l, P. Czinke Istvan eltdvozasa utan, Egyetemes
Konventiink lelkész-elndke lett, midltal Egyetemes Egyhdzunk min-
den gondja, terhe az & vallara nehezill. Magas kulféldi és belfoldi
0sszekottetései révén igyekezett Egyetemes Egyhazunk bajaira, sé-
relmeire orvoslast keresni, itteni magyarsagunkért, reformatus egy-
hazunkért nagy odaadassal és onfeldldozassal kizd6 fégondnok-
tarsaval: Szilassy Béla losonci féldbirtokossal egyitt, aki id6t, fa-
radsagot, anyagiakat nem kiméivé, mindenkor batran és nyiltan
harcba széllott, ha reformétus egyhdzunkrél és magyarsdgunkrdl
volt sz6.



Balogh Elemér plspokodn, utolsé éveiben, er6t vett a testi
gyengeseég és fogyatkozés, de kitartott utolsé pillanatig posztjan,
amig csak Isten akaratdbo6l 1938. évi aprilis hd 16-a4n ki nem hullott
kezébdl a toll és el nem szallott leikébdl az élet.

A plspoki tisztséget a dunaninneni egyhazkeriilet gyiilekeze-
tének tébbsége az 1938. évi juiius ho 4-én Ersekljvaron Ulésezé
szavazatbontd bizottsag jelentése szerint: S6rds Béla losonci
lelkipasztorral, theoldgiai igazgatéval toltotte be, akivel ratermett,
mélté kezekbe keriilt az egyhazkerilet vezetése.

Tanulményait Edinburghban fejezte be, ahonnan a nagynevii
Szasz Kaéroly rendeli maga mellé szolgalattételre. Ett6l fogva gyor-
san és tineményesen felfelé lendul palyaja. Orszagos Kiralyi Gyfij-
t6foghazi lelkész, majd a Lorantfy Zsuzsanna Egylet misszidi lel-
készi és a Skét Misszié magyar segédlelkészi szolgalatara kap meg-
bizatast. Ot munkas esztend6 utan egyhangllag a nagymultd lo-
sonci gyllekezet hivja meg els6 lelkipasztori allasara. Irodalmi
munkassaga sokoldald. Legkiemelked6bb munkaja: , A magyar li-
turgia torténete” c. 23 iv terjedelml munka, I. kotet, Budapest,
1904. Nagy vesztesége magyar reformatus egyhdazi irodalmunknak,
hogy elhangzott értékes egyhazi beszédeit nem irta le, nem iratta le,
igy nyomtatasban sohasem jelenhettek meg, mialtal teljesen el-
vesztek az utékor szdméra.

Munkassdganak derekas része a cseh megszallas hlsz esz-
tendejére esik, amikor is a megszalld csehszlovdk hatalom hivata-
los tényez8i: az (G allamalakulat legveszedelmesebb emberének
tartottdk. Batran és nyiltan hitet tett a magyar nemzeti gondolat
mellett, amiért tobb alkalommal letart6ztattdk és bebdrtondzték.

Egyetemes Egyhazunk hamar felismerte egyéni értékét és
sokszor munkaerejét meghaladd megbizatast adott neki. 1925. év-
ben 6t bizta meg az Egyetemes Konvent a Losoncon felallitott theo-
logia igazgatdsaval, melyet 13 esztend6n keresztiil egész lélekkel
és ebbdl kifolydlag sajatosan egyéni, szuverén hatalommal vezetett,
egész az 1938. évi felszabaduléasig. (Részleteket 1 a losonci theol6-
giarél szolé fejezetben.) Ugyancsak 6 vezette az Egyetemes Egy-
haz megbizasdbdl a csehszlovak allamhatalom kikildotteivel egy-
hazi térvényeink jovahagyasara iranyuld ,Informéacios” targyala-
sokat, melyekre a popradi hatarozat utan bedllott nehéz helyzet
miatt volt szliikség. Az 1928. évi pozsonyi Zsinat (lésszakan ezért,
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mint az egyhaz és a csehszlovédk allam kozétti viszony legf6bb
szakért8je, ez lgyek el6adoi tisztét 6 tdltdtte be és 1929-ben to-
vabb folytatta az ,,Informécids” targyalasokat. De nemcsak befelé
képviselte egyh&zunkat, hanem kifelé is. 1923-ban résztvett a
Presbiteri Vilagszovetség zirichi, 1925-ben a cardiffi és 1935-ben
a podjebradi nagygydlésén.

Ezt a nagyvonall munkassagot jutalmazta a dundninneni egy-
hazkerilet, amikor 1938-ban a megiresedett plspoki allast az &
személyével toltotte be; azonban ezen a kiszélesedett, szép munka-
mezén mar nem érvényesithette nagy tehétségét és értékes mun-
kdssagat, mert néhany honap maltan bekdvetkezett a csehszlovak
megszallads aldli drvendetes felszabadulds, mellyel plspoki tiszté-
nek tényleges gyakorlasa megszlint s a felszabadulast kovet6 év-
fordul6 el6tt egy hdénappal, J939. évi oktdéber hd 2-an, Losoncon 63
éves koraban varatlanul visszaadta nagy lelkét Teremtdjének.

A Kkéarpéataljai kerilet a legkés6bb szerveztetett meg (1923
junius 7-én), melynek plispoke mindvégig: BertokBéla mun-
kéacsi lelkipasztor volt.

Az alapos tudésu és nagy gyakorlati felkészultségl lelki-
pasztor kezdett6l fogva mindig tobbre bizatik. 1914. évi aprilis ho
15-t8l a 65 anyaegyhazat szamlalé nagy, beregi egyhdzmegye es-
perese, 1923 janius hé 7-t6l az egész cseh megszallas ideje alatt
a kérpataljai egyhazkerilet piuspoke. Mar fiatal koraban mint 0j-
sagiré felismeri az irott sz6, a nyomtatott betli, a kényv és a
nyomda Oriasi hatalmat. Mint puspdék meginditja a ,,Szeretet” c.
néplapot, minden évben kiadja a ,Szeretet Naptar“-t és Egyetemes
Egyhazunk iratterjesztésének alapjat rakja le a ,,Szeretet Kiskonyv-
tara“ megszervezésével. A beregi egyhazmegye és kerilete sza-
méara nyomdat vasarol, melyet ,Kalvin“ nyomda néven lzembe
allit. A szervezd, kdnyvnyomtatd és terjeszt§ reformatorok alakja
elevenedik meg benne el6ttiink, aki f6képpen a nyomtatott betiin
keresztul akarja terjeszteni az Evangélium vildgossagat, az Uj re-
formacioban meggydkereztetni a belmissziét. Hogy nagyvonall
gyakorlati tervei nem mindenben véltak be, az nagyrészben nem
rajta, hanem egyhaztarsadalmunk szervezetlenségén, kozdnydssé-
gén, a sajtéért, a nyomdatermékért adldozni nem tud6 magatartdsan
s a bekdvetkezett gazdasagi valsagon mulott.



Mint plspdk, mindjart mikddése elején megszervezte a ke-
rileti belmisszidi lelkészi allast és a misszi6i munkat 0j alapokra
fektette. Lelkes partfogdéja azonban a kiilmissziénak is. — A cseh-
szlovdak kormanyzat egy évtizedig nem ismerte el plspdki tisztében
és csak 1933-ban vette fel vele a hivatalos érintkezést. 1938 majus
havatél kezdve, Balogh Elemér puspdk halélaval eléri a legmaga-
sabb egyhazi tisztséget, 6 lett az Egyetemes Konvent elndke.
Ezirdnyu tevékenységét azonban az anyaorszaghoz val6 visszacsa-
tolds kovetkeztében jéformadn nem is gyakorolta. A felszabadulés
utan lemondott puspoki tisztér6l és csupan tiszteletbeli puspoki
cimét tartotta meg.

A kovekez6kben ugyanabban a sorrendben réviden jellemez-
zik a fégondnokok munkassagat.

A jisz&ninneni egyhézkerulet els6 fégondnoka Lukécs
Géza nyug. féispan volt, akit P. Czinke Istvan puspokkel egyid6-
ben a tisz&ninneni e. kér. 1921. évi oktéber h6 30. napjan tartott
rimaszombati Unnepélyes kozgy(lésén iktatott be fégondnoki tisz-
tébe Balogh Elemér piuspdk. Kezdett6l fogva az Egyetemes Kon-
vent elndke is volt. Teljes odaadassal allott elndktarsa oldala mel-
lett a szervezkedés nehéz éveiben. Egyetemes egyhazunk és a lel-
készi kar érdekében legjobb tudadsa szerint mindent megtett a
visszatartott 4llamsegélyek folydsitésa, lelkészeink, tanitdink &llam-
polgarsagi ugyeinek rendezése és egyhazi térvényeink jovahagyasa
érdekében. Hogy e kérdések megoldéasa csupan kisrészben sikerilt,
nem rajta mulott.

F6gondnoki mikodésének utolsd éveit megkeseritette az a
sajnalatos kérilmény, hogy akadtak a lelkészi karban egyesek, akik
minden bajainkért a vezet6séget okoltadk és tették felelgssé. Ebbdl
kifolyélag elkedvetlenedett és az 1928. évi november 11-i egyhaz-
keruleti kozgyllésnek benyujtotta lemondasat. Lukacs Géza f6-
gondnokkal egyhéazi életiink egyik legodaaddbb és legbatrabb har-
cosa tavozott el egyhdzi életink munkamezejérél, mely megérezte
a lelkes munkas, a faradhatatlan harcos visszavonulasat.

A fégondnoki székben Tornallyay Zoltan fodldbirto-
kos, épitészmérndk, a gomori egyhdzmegye gondnoka kovette, aki
egyh&zunk kiprébalt harcosa, lelkes vilagi papja volt mar e. kér.
fégondnokkéa megvalasztasa el6tt is. Mar 1921-ben, mikor az Ujja-
szervezett gémori egyhazmegye tanacsbirdjava valasztatott, Czinke
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Istvan plspok jelentésében megallapitja réla, hogy nagyszabasu
beszédét azzal az érzéssel hallgatta, amelyet egy nem mindennapi
tehetség feltlinése szokott lelklinkben tadmasztani.

Fégondnoki tisztébe Péter Mihaly pispokkel egyditt iktatta be
a tiszaninneni egyhézkerilet 1929. évi november 10-i kdzgy(lése,
mely alkalommal egyhdzunk minden kérdésére Kiterjedd, lelkeket
megragad0, az Unneplé gyulekezet helyeslését6l tobbszér megsza-
kitott székfoglaléo beszédet mondott. Az egyhazkerileti kozgy(lést
megnyitobeszédei mindig eseményszamba mentek. Meggy6z06dés
és hit csendilt ki azokbol. A leghatarozottabban szembehelyezke-
dett az egyhazunk sorain belil jelentkez6 rendbontéasi kisérletekkel.
llyen esetekben nem ismert félmegoldast. A Séhar Kalman és a Sza-
kai Janos-féle botranyos esetekkel kapcsolatban elhangzott felszd-
laldsai valosdgos vadbeszédek voltak, melyekben a térvény, a jog
és igazsag alkalmazéasat kévetelte a rendbontokkal szemben.

Elnoktarsdval Dr. Magda Séandor pispokkel egyitt rendet
kovetelt az egyhazi élet minden teriletén. Feltétlen hive és propa-
galdja volt a belmisszioi munkaknak. De soha el nem mulé, leg-
nagyobb érdeme az a munka, amelyet a beretkei arvahaz megala-
pitasa korll végzett és végez ma is aldott lelk(i névérével: L. Tor-
nallyay Margit Grnével. Elve volt kevesebbet elmélkedni és tdb-
bet cselekedni. A realitisok embere minden vonatkozasban.
Sérelmeink  orvoslasa érdekében  minden kdvet megmoz-
gatott. Egyhazunk szent Ugye mellett a magyar gondolat nagy
harcosa és martirja is volt. F6gondnoki tisztét 10 évig viselte.
193Q. évi oktéber h6 25-én tartotta utolsé gy(lését a volt szlov. ti-
szaninnenni e. kér., mellyel fégondnoki tisztének gyakorldsa is
megszint.

A dunéninneni egyhéazkerulet f6gondnoka kezdett6l mindvé-
gjg Dr. Szilassy Béla losonci foldbirtokos volt. Fégondnoki
tisztét 1921. évi janius ho 22-én tartott pozsonyi kozgy(ilésen Ba-
logh Elemér puspdkkel egyidében foglalta el, mely alkalommal a
beiktatas szertartdsat P. Czinke Istvan plispdk végezte. Egész Ié-
lekkel, &seihez méltd kalvinista buzgosdggal szentelte magat oda
egyhézunk Ugyének. Lukadcs Géza egyetemes konventi vil. elndk
lemondéasa utdn 1928. évt6l kezdve a felszabadulasig az Egyetemes
Konvent vilagi elndke is. Konventi elndki megnyitébeszédei iranyt-
jeléld, nagyvonali megnyilatkozasok voltak.
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A szervezkedés nagy mivének befejezése utan kerllvén a
konventi elndki székbe, a sulyt a tovabbépités munkajara helyezte.
Személyében az egyhazkormanyzé teljesen 6sszeolvadt a politi-
kussal, amennyiben az egyhazat nem o6ncélnak, hanem eszkéznek
tekintette arra, hogy a csehszlovakiai kisebbségi sorsba kényszeri-
tett magyar nemzettestben teljesitse id6felett all6 feladatat: a
Krisztus szolgalatat. Szilassy Béla az egyhdz munkajat a lehetd
legszorosabb parhuzamba kivanta hozni magyar nemzeti létiink
kérdéseivel. Konventi elndki megnyitobeszédeiben er6teljesen mu-
tatott r4 a tagadhatatlan tényre, miszerint Isten a mi egyhazunkat
ezid@szerint a Csehszlovakidban él6 magyarsag érdekében &allitotta
munkéba, ezért kotelességévé tette a magyarsdg szolgalatdt min-
den kovetkezményével egyiitt. Kihangsulyozta mindenekfelett, hogy
ebbdl kifolydlag egyhazunknak olyan hitben er6s, gerinces ma-
gyar papokra van sziiksége, akik — ha a szikség Ugy hozza ma-
gaval — a galyarabsadgra ment el6ddék mélté utédai tudnak lenni.
De nemcsak nagyvonall konventi elndki beszédeivel, hanem tettei-
vel is sokat faradozott azon, hogy térvényben gyodkeredz8 jogaink-
nak érvényt szerezzen. Konventi tgyvitellink lassisaga miatt azon-
ban célkit(izései nem mindenben val6sulhattak meg. Az 1938. évi
felszabaduldssal megbizatdsa véget ért.

A Kkarpataljai egyhazkerilet els6 fégondnoka Gyo6rgy
Endre nyug. miniszter volt, aki Bertok Béla puspokkel egyitt fog-
lalta el fégondnoki tisztét az 1923. évi junius hé 7-én Munkacson
megtartott elsé tnnepélyes keruleti kdzgyllés alkalmaval. Gyorgy
Endre f6gondnok egyetemes miiveltségével, magas dsszekottetései-
vel, a régi nagy magyar reformatus féurak vallasos lelkiletét tik-
r6z6 buzg6sdgaval, nagy hasznéra valt a csehszlovdk allamkeretbe
kényszeritett magyar reformatus egyhazunknak.

Magas kora és megrongalt egészségi allapota azonban nem
engedte meg, hogy teljes mértékben odadllitsa er6it egyhazunk
szolgalataba. A konventi Uléseken legtébbszor Dr. Polchy Istvan
h. kerileti fégondnok jelent meg helyette. A Gondviselés akaratabol
csupan 4 évig viselhette tisztét, mert 1927. évben egyhazunk nagy
veszteségére eltavozott az él6k sorabdl.

A fégondnoki székben Dr. Polchy Istvan beregszaszi
lgyvéd kovette, akit nagy lelkesedéssel és teljes egyhangusaggal
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vélasztottak meg a gyllekezetek presbitériumai az egyhéazkerilet
fégondnokava.

Dr. Polchy Istvan régi, hirneves magyar kalvinista csaladbol
szarmazott, aki 6rokségként hozta magaval egyhéaza-és fajtaja sze-
retetét s azok szolgélatara valé készséget. Minden rendelkezésre
allo eszkodzzel igyekezett szolgalni elarvult egyhédza és elnyomott
fajtaja szent lgyét. Szivigye volt, hogy a karpataljai idegen ten-
gerben egy tdborba hozza, er8s szervezetbe tomoritse elsésorban
reformatus hittestvéreit, akiknek hdsz éven keresztul szellemi vezé-
rik volt egyhazi és nemzeti viszonylatban egyarant.

Fégondnoki tisztével jar6 egyhazi és nemzetment6 munkas-
sagat 1938. november 2-i felszabadulasig teljesitette, ett6l fogva
tisztének gyakorlasa megsz(nt.

Ezekben jellemeztik és ismertettik a hisz évig kulén egy-
hazi szervezetbe tomadritett harom felvidéki egyhazkeriilet plspd-
keinek és fégondnokainak hivatali ténykedését, az 0j allamkeretbe
kényszeritéssel jard, nagy korultekintést igényl6d munkéassagat.

6. A lelkipasztorok helyzete, 1926. évi kongruatdrvény,
allampolgarsagi kérdés.

A reforméatus lelkipasztorok nagyrésze a hlszéves cseh meg-
szallads bekovetkeztével helyén maradt. A Pozsonytdl Técsdig el-
teriil6 keskeny sdvon €l6 magyar reforméatus lelkipasztorok kilon-
b6z6 theoldgiakrol Kkikerdlve, kilénb6z6 felfogassal, egymastol
meglehet6sen elszigetelve élték életiiket és végezték lelkipasztori
szolgalatukat.

A reformatus lelkipasztor a csehszlovak allamban kezdettdl
fogva mostohagyermek volt minden vonatkozasban. A hivatalos
tényez6k szemében ellenséges volt minden, ami reforméatus és ma-
gyar, kivéltképpen ez eszmények megszemélyesit6je: a reformatus
lelkipéasztor.

A hivatalos apparatus az egész vonalon gondoskodott is ar-
rél, hogy a lelkipdsztorok helyzetét minél nehezebbé tegye az (j
allamalakulatban. Megvoltak ehhez az eszkdzei kbézigazgatési, gaz-
dasdgi és kulturalis vonatkozasban egyarant. Legerdsebb fegyver
volt az allamhatalom kezében a kongrua és az allampolgarsagi
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kérdés és nem utolsdsorban a nyelvkérdés alkalmazasa lelkésze-
inkkel szemben.

Mindjart a megszallads utan azzal intézte a csehszlovak allam-
hatalom az els6 tdmad&st a magyar reformatus lelkipasztorok el-
len, hogy besziintette fizetéskiegészitd allamsegélyliket, melynek
utaldsa a megszallds els6 két esztendejében teljesen szlnetelt.
(1919— 1920. évi allamsegély.) 1921. évtél kezdték utalni a kong-
ruat, de a békebeli aranykoronat egyenlének vették a esi. koronaval.
Valéban morzsdkat juttatott az &llam egy-egy lelkipasztornak
kongrua cimén. Es még ezt is fogadalom letételétdl, illetdségtdl és
az allam irant tandsitott teljes lojalitastol tette fligg6évé. E kovetel-
mények alkalmazasa mellett a lelkipasztorok 25%-a elesett jogos
jarandosagatol. Az 1919— 1920. évi kongruat csak a szlovak gyu-
lekezetekben szolgalé lelkipasztorok kaptadk meg visszamendleg,
nagyobbrésze a lelkipasztoroknak még a megszallas 10 éve utéan is
hidba varta elmaradt jogos illetménye utélagos kifizetését. E kér-
dés a sérelmek sorozatdban allanddan szerepelt az egyhéaz és allam
kozotti viszony rendezésére irdnyuld tdbbszoéri targyaldsok alkal-
maval, lapjaink hasabjain, beadvanyok, memorandumok folyton fel-
szinen tartottak e kérdeést.

Mar az 1922. évi majus ho 17-i pozsonyi Konvent 19. sz. ha-
tarozataval felterjesztéssel élt a csehszlovak korményhoz az 1919
— 1920. évekrdl elmaradt allamsegély igyében és megbizott egy
kildottséget a felirat szovegének atadasaval. Az 1923. évi aprilis hd
25-i losonci Konvent 13-ik pontja arr6l szamol be, hogy a kiildott-
ség felterjesztésére Pragabdl valasz nem érkezett. Bar azéta az el-
maradt &llamsegélyek tigyében a Konventi EIndkség 1923. évi mar-
cius hé 10-én személyes targyaldsokat is folytatott Pozsonyban a
teljhatalmd miniszterrel, de Igéretnél egyéb eredményt elérni nem
tudott.

Az érdekelt lelkipasztorok beleunva a sok hiabavald véarako-
zésba, erre vald tekintettel a konventi Glés 13. szdm0 hatarozataban
ajanlja, hogy az elmaradt 1919— 1920. évi allamsegély tgyében az
érdekeltek peres eljarast inditsanak a csehszlovak allamkincstar
ellen. Ett6l az id6tél kezdve ugy Egyetemes Konventink, mint
egyes érdekelt lelkipasztorok felterjesztések és személyes interven-
ciok Gtjan tdbb alkalommal megkisérelték ennek, a lelkészi kar
helyzetét silyosan érint6 kérdésnek a megnyugtatd megoldéasat Ki-
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eszk0z0Olni az illetékes tényezdknél, azonban kevés kivételtdl elte-
kintve eredménytelenil.

A szlovenszko6i Orszagos Hivatal 10 év mualtan, 1930-ban ho-
zott erre vonatkozolag olyan dontést, mely szerint az 1919—20. évi
allamsegély azért nem folyésithatd, mert a reformatus lel-
kipasztorok a fogadalmat az 0] 4allamalaku-
latban nem tették le kelld id6ében. Az elutasi-
tasnak ilyen megindokolasa teljesen hamis volt és ellenkezett az
1926-ig érvényben levd 1898. évi XIV. t.-c. szerinti kongruatérvény
7. 8-a, valamint az 1926. évi 126. szdm0 kongruatdrvény 8. §-aval,
melyek vilagosan kimondjék, hogy a kongruélis illetményeket csak
az a lelkész veszitheti el, akit &allamellenes cseleke-
detért abiuntetédbirdsag jogerdsen elitéit. llyen
binteté eljaras pedig egyetlen lelkipasztor ellen sem indittatott,
mely szerint a fogadalmat késedelmesen tette volna le, sem Iitélet
ilyen ligyben nem hozatott.

De nemcsak hamis bedllitasd, hanem a torténelmi tényallas-
sal is homlokegyenest ellenkez6 volt a fentebbemlitett elutasitd
végzés. A torténelmi igazsag érdekében sziikséges megjegyezni azt
a tényt, hogy addig, amig Magyarorszag ala nem irta a trianoni
békeparancsot, a csehszlovdk hatésagok is csak tényleges és
nem térvényes allapotnak tartottdk a helyzetet.

Ezt a tdérténelmi Aallitdst igazolja Dr. Simkovics Janos kor-
manytandcsosnak, a teljhatalmi minisztériummal és a koztarsasagi
korménnyal egyetértésben és annak megbizdsdb6l 1919. évi no-
vember 13-an, 2181. szam alatt Dr. Révész Kalman kassai puspok-
hoz intézett atirata, amelyben — tdbbek k6z6tt — igy nyilatkozott:
»MEéltanyoljuk Fétisztelend6séged dhajat és a Szlovenszkén 1évé re-
formatus egyhéz lelkipasztoraitdl csak akkor fogjuk kivanni a hiiség-
eski letételét, ha a békefeltételek a magyar kor-
many részérdél ratifikaltalak. A Csehszlovak
koztarsasag kormanya biztositja az ondk 0Osszes autonom jogait
egyhazi és iskolai téren, amint az el6z6, 1919 okt. hé 23-an kelt
1904— 10. szamu leiratomban is kdrvonalaztam, az egyhaznak és
iskoldknak nydjtja mindazokat a segélyeket, amelyeket a volt ma-
gyar kiralyi kormény is megadott.”
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Hogy a fogadalom letétele csak 1921. évi junius havaban tor-
ténhetett meg, arr6l a reformatus lelkészi kar nem tehetett, mert ezt
adminisztrativ nehézség és kdlcsonds bizalom hidnya okozta.

A fogadalom késedelmes letételének hangoztatdsa csupéan
alaptalan urlgy volt, mely nem szolgaltathatott okot az allamsegé-
lyek tobbévi elvonasara, amikor mas felekezetek lelkészei hianyta-
lanul megkaptdk azt, bar vellink egyid6ben, s6t sokan kés6bb tettek
hlségeskut. Kozben kiderult az is, miszerint a reforméatus lelkipész-
torok 1919—20. évi allamsegélyét a nagy tébbségében evangélikus
egyhadznak adtdk s ezzel harom és fél milliét vettek el a reformatus
lelkészekt6l, az 6ket torvényesen megilletd, koltségvetésileg meg-
allapitott allamsegélyb6l. Amikor a reformatus lelkipasztorok hely-
zetét megnehezitették tdrvényes jarandoésaguk elvonasaval, ugyan-
akkor — a lapok hiradéasa szerint — miniszteri rendelettel r. katho-
likus lelkészeknél 19 milliéval lépték tal az el6legezés Osszegét,
a gor. katholikus papsagnak pedig 6 miliét fizettek ki természetbeni
jarandésdguk megtagadasa cimén, bar kdztudomdasa volt,, hogy
ezek a parbérmegtagaddsok csak szérvanyosan fordultak el6 s ké-
s6bb kozigazgatéasilag behajtattak.

Egyetemes Konventliink 1931. évi maéarcius ho 18-an tartott
kassai Ulésének 54. sz. alatt hozott hatdrozata értelmében, 10 év
mualva ilyen el6zmények utén is, felkereste a csehszlovdk korményt
és kérte a reformatus lelkészek 1919—20. évekre esedékes allam-
segélyének kiutalasat, tekintettel azok nehéz helyzetére; azonban
kevés kivételtdl eltekintve orvoslas ez alkalommal sem érkezett.

Mig a reformatus lelkipasztorok elmaradt jogos illetményeik
érdekében intervenialtak, memorandumoztak, hatarozati javaslato-
kat szerkesztettek, kézben a csehszlovak kormany megalkotta az
1926. évi ,,kongruatérvény“-t, mely a lelkipasztori szolgalatnak
mélységes lebecsiilése volt, amikor fizetési viszonylatban az Utka-
parokkal egy kategériaba sorolta a lelkészeket. Ezt a szégyenletes
térvényt olyan korménykoalicié hozta tet6 ala, amelynek egy része
felekezetnélkiili kommunista és szoc. demokrata térvényhozdkbol és
miniszterekbdl allott. Az amugy is leszegényedett és eladésodott re-
formatus lelkipasztoroknak a megaladzottsdg és lelki elnyomottsag
érzésén kivil ez a szégyenteljes torvényhozés anyagi vonatkozas-
ban megadta a kegyelemddfést. A csehszlovdk &llamhatdséag tlrte
és megengedte, hogy vallastalan politikai partok agitatorai a leg-
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felel6tlenebb és legdurvabb izgatédssal szitsak a hangulatot a lelké-
szek ellen minden vonalon, a népt6l kezdve az allami térvényhozas
legmagasabb férumadig. Hiabavalé volt minden targyalas, tiltakozas,
Szdvetkezett Ellenzéki Magyar Partunk tdérvényhozoinak kozbe-
Iépése a lelkészi fizetések méltanyos rendezése érdekében, az 1926.
évi lealazé kongruatérvény a beadott javaslat szerint szavaztatott
meg és fogadtatott el. Meg kell emliteni, hogy a kommunista part
ennek a létrejott kongruatdrvénynek is ellene szavazott.

A tdrténeti hiiség kedvéért ide iktatjuk az 1926. évi kongrua-
térvény lényegesebb pontjait.

1. § 1. pont. — A kongrudlis egyhazak s az &llam 4&ltal bevett vallasos
tarsulatok ama lelkészeinek kongruaia. akik a lelkészi hivatalok igazgatasanal
tevékenykednek, valamint mas, az allam jovahagyasaval rendszeresitett lel-
készi-kozigazgatdsi funkciot toltenek be, vagy nyilvanos hittudomanyi inté-
zetekben mint tandrok mikoédnek, — évi 9000 cs. korona dsszegben allapit-
tatik meg, mely 6sszeg minden harom évben 972 koronaval emelkedik, leg-
feljebb azonban dsszesen 10-szer.

2. p. — A lelkészeknek igényuk van a neveltetési jarulékra, amelynek

0sszege egy ellatatlan gyermek utan évi 1224 cs. korona, tobb ellatatlan gyer-
mek utén évi 1800 cs. korona ...

3. p. — Ezekbe az (j fizetésekbe az eddigi tényleges szolgalatban eltol-
tott id6 alapjan vétetnek at a lelkészek.
4. p. — A kongruéara vonatkozdé igény csak azokat a lelkészeket

illeti meg, akik “ehszlovadk allampolgarok, s ezek a kongruat teljes 6sszeg-
ben kapjak meg, Ha igazolni tudjak, hogy,sikerrel tették le az érettségi vizs-
gat valamely belféldi nyilvanos kozépiskolaban. A teljes 6sszeg kétharmadat
kapjak azok, akik belfoldi kozépiskola hat osztalyat sikerrel letették. A teljes
0sszeg egyharmadat kapjak azok, akik egy belfoldi nyilvanos kozépiskola
négy osztalyat végezték el

2. 8. — A lelkészeknek s orékoseiknek igényik van nyugdiira és ellat-
ményra és pedig az &llami pragmatikalis tisztviselﬁk nyugdijéra érvényes ren-
leszallitott 6sszegét kell venni. A munkara s a tisztség tovabbi betoltesere
valé alkalmatlansagot a 35 évi szolgalat s a betéltott 60-ik életév utan is kell
igazolni...

3. 8. — A lelkészeknek helyi javadalmat mindig 6t évre (lustrum) &lla-
pitjAk meg elére a megel6z6 lustrum utolsé harom évének atlaga szerint.
A lelkészek tiszta jovedelmét a szolgaltatdsok alapjan allapitjdk meg... Az
ingatlan haszna a tényleges 0sszeggel szamittatik be, amelyet az els6foku
kdzigazgatasi hatosag allapit meg. A részletes intézkedéseket kormanyrendelet
szabalyozza ...

7. § — A jelen torvény 1926 januar 1-én lép életbe, végrehajtja az
iskolatigyi miniszter, a pénzigyi és belugyminiszterrel egyértelmileg. (L. az
1926. évi csehszlovak kongruatdrvény novellajat.)

A kovetkez6kben egyes konkrét esetek feltiintetésével a kong-
ruatérvény biralatat adjuk.

Mindenekel8tt feltlinik, hogy a kongrua utaldsat a torvény
csupan érettségihez kotdtte, valésagban azonban felmutatand6 volt
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a lelkészi oklevél is. E kongruatdrvény nem sok el6nyt hozott a
reformatus lelkipdsztorokra gyakorlati vonatkozasban az el6bbi al-
lapottal szemben. Egyetlen kiemelked6 jelent6sége volt az, hogy a
lelkészi nyugdij, 6zvegy és arva ugyet allamilag rendezte, ami
ugyan szocialis jelent6ségl 1épés volt, de kevés és nem Kkielégitd
megoldas.

A 9000 cs. korona olyan alacsony Iétminimum volt, hogy
csak a javadalom méltanyos felértékelésével lehetett a nehéz hely-
zetben é18 lelkipasztoroknak némi kedvezményt nydjtani. Erre pe-
dig a kongruatdrvény szerint az els6foku kozigazgatdsi hat6sag
volt illetékes, vagyis a gylilekezet pasztora kongrualis vonatkozas-
ban ki volt szolgaltatva az els6foku kozigazgatasi hatdsag kénye-
kedvének. Tudnunk kell, hogy ezek az illetékes tényez6k leg-
nagyobbrészt a ,Slovenska Liga“ tagjai voltak, akik el6tt gy-
I6letes volt minden magyar (gy.

Fokozta e téren el6all6 nehézséget az a késedelmes kormany-
intézkedés, mely szerint a kongrudra vonatkoz6 124/1928. szamu
végrehajtdsi rendelet 2 év malva, 1928-ban jelent meg, mely az
ingatlanok hozadékat, a termények és szolgdlméanyok felértékelé-
sére vonatkoz6 utasitast ugy fogalmazta meg, hogy a helyi koz-
igazgatasi hatosdgok vidékek szerint kénylk-kedviikre jartak el
bizonyos esetekben. Ebbdl kifolyélag sok nehéz helyzet adddott
el6, amennyiben tobb lelkész, akik 1926— 1928-ig, a végrehajtasi
utasitds (124/1928.) megjelenéséig huztdk kongruael6leg gyanant
folydsitott allamsegélyiket, arra ébredtek, hogy a végleges java-
dalmi felértékelés alapjan a jovében kevesebb kongrualis jarando-
sdgra van igényik, minélfogva az 1926— 1928-ig, vagy 1929-ig, a
rendezés folyama alatt kiutalt magasabb kongrua-eléleghdl a til-
fizetésként mutatkozé kiilonbozetet egydsszegben levonjak, mial-
tal tobb lelkipasztornak 3—4 év alatt 15— 20 ezer cs. koronat meg-
halad6 6sszeget is vissza kellett fizetni az allampénztarba. Emiatt
sok lelkésznek sajat hibajan kivil sulyos anyagi gondokkal kellett
megkizdeni. Gyermekek nevelése, ruhdzat, kdényvek, dnmivelés
csak a legnagyobb er6feszitések ardn volt.lehetséges. Lelkészeink
keresztyén tirelemmel péarosult heroizmussal viselték ezt a meg-
alaztatast és teljesitették kotelességiket, nem emberektél, hanem
egyedul Istentdl varva jutalmat.
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A javadalmi felértékelés eltér6 és sérelmes volta altalanos
panasz targyat képezte, mely foglalkoztatta a lelkészértékezlete-
ket, egyhazmegyei gy(léseket és kerilleti felterjesztések atjan az
Egyetemes Konventet is.

Az 1931. évi marcius hd 18-i kassai Konvent 55. pontja alatt
targyalta a tiszéaninneni kerulet 9/6. 1930. sz. felterjesztését, mely-
ben arra kérte az Egyetemes Konventet, hogy a kormanytél a kong-
ruatérvényhez kiadott 124/1928. sz. végrehajtasi rendeletnek az
ingatlanok hozadéka, a termények és szolgalméanyok pénzbeli ér-
tékének megallapitasara vonatkozé megvaltoztatasat kérje. A hi-
vatkozott §§-ok szerint ugyanis az ingatlanok hozadékét, valamint
a termények és szolgadlmanyok arat az elséfokd politikai hatésag
allapitja meg, mely hatésagok a vonatkozé kongruatdrvény tag te-
ret enged6 értelmezése mellett, egy és ugyanazon vidék helységei-
nek egymastol elut6, aranytalan kulcs szerint értékelték fel lelkészi
javadalmat.

Azonban beszéljenek maguk a tények. Rimaszombatban az
elséfoku politikai hatdsdg méltdnyosan 95 cs. koronéban éllapitotta
meg egy hektoliter blza arat, ezzel szemben a feledi jarasi hivatal
Harmacon, melynek Rimaszombat a piaca, egy hektoliter budza
arat 150 cs. korondban allapitotta meg. Ugyancsak Rimaszombat-
ban egy kat. hold fold tiszta jovedelme a kongruatérvény szelleme
szerint a kataszteri tiszta jovedelem tizszeresében, mig Harmacon
40-szeresében &llapittatott meg. Nemesradn6ton a kataszteri tiszta
jovedelmet 236 cs. koronaban, Napragyon, mely a szomszéd ja-
rasban, alig 12 km-re fekszik: kat. holdanként 24 cs. koronaban
allapitotta meg az els6fok( politikai hatésag. Kétségtelen ugyan,
hogy a foldek min6sége szerint mas a jovedelem, de ha a kat.
tiszta jovedelmet veszik alapul és alkalmazzak a megfelel§ at-
szamitasi kulcsot, ilyen ardnytalansagnak nem lett volna szabad
el6fordulni.

Az 1932. évi marcius h6 17-i ungvéri Konvent 49. pontja alatt
targyalta a dunaninneni keriilet felterjesztését, melyben arra kérte
az Egyetemes Konventet, hogy hasson oda az Orszagos Hivatalnal,
hogy a foldek jovedelme mindenitt a kataszteri tiszta jovedelem
tizszeresében szamittassék, mert a nagy és tévedéseken
alapuld eltérések csak igy lesznek elkerilhet6k.



Fogyatkozésa volt a kongruatdrvénynek az a pontja, mely
szerint a neveltetési jarulék csupan két gyermek utan esedékes,
mely nem lehet tébb 1800 cs. koronanal.

Azonban a gyakorlatban legstulyosabb kdvetkezményeket az
1 § 4. pontja okozta, mely szerint a kongrudra vonatkoz6 igény
csak azokat a lelkészeket illeti meg, akik: csehszlovadk &l-
lampolgarok... A kongruatdrvény biralata kapcsan igy
eljutottunk e fejezet utolsé lényeges pontjahoz, lelkészeink allam-
polgarsagi és illet6ségi kérdéséhez, amely els6sorban a magyar
reformatus lelkipasztorokkal valé vonatkozasban alland6 sérelem és
panasz targyat képezte a 'hliszéves cseh megszallas alatt.

vj ,A Csehszlovakia &ltal aldirt Saint-Germain-i békeszerz8dés
kimondta, hogy: ,,Csehszlovakia minden formalitas nélkal elismeri
csehszlovdk allampolgaroknak azokat a magyar allampolgarokat,
akik a Saint-Germain-i békeszerzddés életbeléptetésekor a cseh-
szlovédk koztarsasdg teriletéhez csatolt részeken illetéséggel bir-
nak.“ Ugyanezen szerz6désben Csehszlovakia elfogadta a kovet-
kezd hatarozatot: ,Csehszlovakia kotelezi magat, hogy az elsé
fejezet cikkeiben (2—-8.) foglalt meghatdrozasok alaptérvények-
ként ismertetnek el, hogy sem térvény, sem rendelet és semmiféle
hivatali ténykedés ezen meghatdrozdsokkal nem lesz ellentmondés-
ban és ellentétben és hogy ezekkel szemben sem térvény, sem
rendelet, sem hivatali ténykedés érvénnyel nem fog birni.“ Ugyan-
csak a Saint-Germain-i szerz6dés egy masik cikkében Csehszlo-
vékia aladvetette magéat annak, hogy a szerz6désnek a kisebbségekre
vonatkozO hatdrozatait a népszOvetségi tobbségi hatarozat nélkil
megvaltozhatatlannak tekinti.

Ezzel a kotelezettségvallalassal szemben azonban szamtalan
olyan moédszert talalt fel a pragai korményzat, amely a tdérvény
kijatszasanak tekinthet6. Kimondottdk, hogy Karpataljan csak
azoknak van illetéségiik és igy csehszlovdk &llampolgarsdguk a
Magyarorszagtol elszakitott és Csehszlovakiahoz csatolt részeken,
akik az 1871. évi XVIII. t.-c. alapjan birnak valamely kozségben
illetéséggel. Ez alapon azonban valakinek ideval6 illet6ségét csak
akkor ismerték el, ha az illet6 apja, nagyapja mar 1871 jdnius
10-én nagykorl volt, adot fizetett és azdta itt lakott és mindezt
hivatalos bizonyitvanyokkal igazolni tudja.
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Széaz évvel kellett tehat visszamennie, kutatnia apja, nagyapja,
azok szlletése, hdzassdgkotése utdn annak, aki idevalo illet6ségét
akarta bizonyitani. Akinek pedig ez nem volt meg, az csak ren-
geteg id6- és pénzpazarlassal, hénapokig tartd kilincseléssel sze-
rezhette meg illet6ségét, persze csak ha @slakosrél, magyarrol volt
szd, mert bevandorolt, idegen cseh par nap alatt tudott itt illet6-
séget és allampolgarsagot szerezni.“ (L&sd: Csoméar Zoltan ,,HUsz
év Ungvar torténetébdl“ c. munka 28—29. oldalt.)

A magyar reformétus lelkipasztorokkal szemben hatvanyozott
mértékben alkalmaztdk az allampolgarsagi térvény dnkényesen ma-
gyarazott, kegyetlen paragrafusait, mely két vonatkozasban egye-
nesen existencialisan érintette lelkészeink egy tekintélyes részét.
Ha egy reformatus lelkipasztor ellen meginditottdk az allampolgar-
sdgi hajszat és zaros hataridén belil nem tudta azt felmutatni, akkor
ha politikailag exponaltabb személy volt, kiutasitottak, enyhébb el-
birdlas esetén megvontak kongruajat és a kdzéletben valé minden
szerepléstél, ami politikai és allamhatésagi beavatkozasra szolgal-
tathatott volna okot,tartézkodnia kellett. Az ilyenek némasagra vol-
tak karhoztatva és &lland6 készenlétben, remegésben élték napjai-
kat, hogy mikor és milyen mondvacsinalt triiggyel keresik fel a
megszallé hatalom biztonsagi kdzegei és kézbesitik ki szamukra
a kiutasito végzést. (Pl. Szutor Jen6é beregszaszi lelkipéasztor, G.
Nagy Séandor Kisgej6ci lelkipdsztor stb. esetei, akiket kiutasitottak
a megszallott terileti 4llomashelyeikrél és évekig tarté huza-vona,
utédnjéaras, kérvényezés utdn vonta vissza az illetékes hat6sdg a
kiutasitd végzést, minek kdvetkeztében nevezett lelkipasztorok
évekig allandé remegésben és izgalomban éltek és vartak, hogy
mikor teszik &t 6ket csalddjaikkal egyitt a hatdron az Gj hon-
foglalék).

Csodalatra mélté volt a magyar reformatus lelkipasztorok hg-
sies tirelme, hogy milyen elszantan jartdk az allampolgarsagi ne-
hézségekkel kikdvezett kisebbségi élet kalvarias atjat és elszenved-
ték azt a minden allampolgarsagi jogot arcul csap6 igazsagtalansa-
got, miszerint tegnap jott csehek, ukran és nagyorosz emigransok,
vagy egyéb keletr6l bedzonlott vilagvandorok marél holnapra al-
lampolgéarsagot nyertek és magas allami hivatali pozicidkhoz ju-
tottak, az itt szlletett &slakdk, kivaltképpen a magyar reformatus
lelkipasztorok pedig legjobb esetben megtiirt elemek, de szadmos
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konkrét eset szerint sehonnai idegenek lettek az ezeréves magyar
foldon, &seik vérrel megszentelt foldjén.

— Az illet8ségi' és allampolgarsagi sérelmeken 1926-ban
szinlegesen a 152/1926. szdmu tdérvénnyel, az u. n. ,,Lex-Dérerrel*
akartak segiteni, azonban az allampolgarsagi tgyek és sérelmek
még csak részleges, hlszszézalékos megoldasat sem adta, s6t
helytelen alkalmazasa, jobban mondva tudatos félremagyarazasa
még lehetetlenebb helyzetet teremtett és fokozta a sérelmeket és
jogtalansagokat.“ — (Lasd: Csomar Zoltan ,Husz év Ungvar tor-
ténetébd1“ c. munkajat, 32. oldalt.)

A reforméatus lelkipdsztorokon éppen a ,Lex-Dérer“-féle al-
lampolgarsagi torvény alkalmazasaval esett az a suUlyos sérelem,
mely szerint akinek kétségbevontak itteni illet6ségét és allampol-
garsagat és méltanyossaghbol alkalmaztak rea a ,,Lex-Dérer“-t, ak-
kor ez azt jelentette, hogy e teriileten csupan a ,Lex-Dérer* alkal-
mazésénak id6pontjatél szamitva bir illet6séggel és allampolgar-
saggal. Gyakorlati kdvetkezménye az ilyen szinlelt méltanyossag-
nak az lett, hogy az illetének, aki mondjuk reformétus lelkipésztor
volt, csak a ,Lex-Dérer“ alapjan elnyert allampolgarsag id6pont-
jatol van jogigénye kongruara és azt az dsszeget, melyet havi rész-
letekben allampolgarsagi tUgyének megbolygatasa el6tt, mint jo-
gosnak vélt jarandosagot felvett, vissza kell fizetnie az allam-
pénztarba.

Sok lelkipasztor kerdlt igy a ,Lex-Dérer* alapjan abba a
stlyos anyagi helyzetbe, hogy 20—40 ezer cs. koronéat is vissza
kellett fizetnie, minélfogva tobb éven keresztil szaméra a kongrua
kiutalasa szinetelt. E tények igazolasara ideiktatunk néhany kon-
krét esetet.

— 1. Kiss Lajos garbdécbogdanyi lelkész lelkészi szolgalatat 1883
jun. 30-4n kezdte, de mivel allampolgarsagat 1927 okt. 1-én ismerték el, az
1926. évi jan. 1. 6ta kiutalt kongrua-eléleget, mint talfizetést, 32.701 cs. koro-
nat, az allampénztarnak visszatartozott 12 hénap alatt fizetni. — 2. Urbéan
Gyula harmad lelkipasztor* széig. é. kezdete 1907 szept. 17. allampolgar-
sagot nyert 1926 apr. 30-an, tehat a 122/1926. szdamu kongruatdrvény meg-
hozatala el6tt, — ennek dacara 34.004 cs. korona kongrua-el6leget tartozott
12 hénap alatt visszafizetni. — 3. Szlk Gyula uzapanyiti lelkész, aki 45 éve
mikédik a koztarsasdg teruletén, csak 1928 4pr. 1-én lett hivatalosan is
allampolgar s ezért 43.499 cs. korona el6leget kellett neki 12 hénap alatt
visszatériteni.“ (L&sd 1931. évi konventi jegyzékdényv 93. oldalt.)
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Az 1931. évi kassai Konvent megddbbenéssel vette tudomasul
e konkrét tényeket és megkereste a kormanyt, hogy vessen vé-
get e tarthatatlan &allapotoknak, azonban kevés eredménnyel.

Nemcsak egyhazi lapjaink, jegyzékonyveink orokitették meg
e stlyos sérelmeket, hanem a cseh megszallas alatt élt kisebbségi
magyar nemzet legtekintélyesebb napilapja a: ,,Pragai Magyar Hir-
lap®“ 1926. évi januar hé 26-i szama is foglalkozott annak az allam-
segélyétél megfosztott 44 lelkipasztornak a megddbbenté esetével,
mely Ggy egyhazi, mint vilagi korokben mély felhdborodast keltett.
Egyhazi f6hatésdgunk igénybevett minden lehet§ eszkdzt, hogy a
hontalan lelkipasztorok helyzetén segitsen. Evéghdl intervenialt hi-
vatalos és nem hivatalos forumoknal is.

Az 1928. évi december hé 13-i kassai Konvent 50. pontja alatt
P. Czinke Istvan konventi elndk beterjeszti azokat az iratokat, me-
lyeket 1928. évi V. 23-an 155. sz. alatt a/cseh testvéregyhaz zsinati
bizottsagdhoz, tovabba Hodzsa Milan iskolaligyi miniszterhez a
45 hontalan lelkipédsztor és tanité allampolgéarsdga lgyében beter-
jesztett, csatolva a hontalanok névsorat. Ezzel a kérdéssel kap-
csolatosan Dr. Magda Sandor a hivatalos lap 1928. évi oktober hé
14-i szdmanak vezércikkében a kdvetkez§ megéallapitdsokat hozta
napvilagra:

— ,Van azonban ennek a kérdésnek egy még kényesebb oldala is.
A csehtestvér egyhéz vezetéinek azt felelték a minisztériumban, hogy egyes
ref. lelkészek azért nem kaphatnak allampolgarsagot: ,Mert valamit tettek
amit az allamhatalom terhlkre r6.“ Nagyon kérem a csehtestvér egyhaz
vezetdit, sziveskedjenek e vad beigazolasara a minisztériumi uraktdl minden
egyes esetben a jogerds birdi itélet felmutatdsat kovetelni, amely szerint az
illeté lelkész &llamellenes cselekményért elitéltetett. Hangsulyozzuk, hogy
olyan lelkész részére nem kérjuk a csehtestvér egyhdz kozbenjarasat, aki
allamellenes cselekményt kovetett el, — bar emberileg érthet6 volna az is;
azonban, ha azzal nem sokat térédink is, hogy a ,,Kostnické Jiskry* ,lazitok*-
nak nevez benninket, az ellen méar a leghatarozattabban tiltakozunk, hogy
megfelel6 alap nélkil a minisztériumban is igy gondolkozzanak fel6link.
Jogerds bir6i itélet nélkul az allamellenesség vadja — mellyel gyanusitanak
— csupan fantazia szileménye.

A sajat esetemmel tudom azt is igazolni. Néhany évvel ezel6tt utlevél-
ért folyamodtam. A nagy ulgyet természetesen csenddéri nyomozasnak kellett
megel6zni. A nyomoz6 kozeg a kozségi birotél kért informaciét magavise-
letemrdl. A biré a leheté legjobb informaciét adta, aminthogy masfélét nem
is adhatott. A nyomoz6 koézeg azonban azt kérdezte t6le, hogy tudja-e mi
van a szivemben? S hogy a bir6 e kérdésre nem tudott feleletet adni, a
nyomozd azt mondta: ,,de mi tudjuk!” Persze az utlevélre hidba vartam.“

Egyetemes Egyhazunk hivatalos vezet6sége a tdérvényes ha-

tarig mindent elkovetett, hogy segitsen a lelkipasztorok allampol-
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falvy Arpad konventi tigyésznek az 1928. évi januar hé 24-i pozso-
nyi Zsinat 31. pontja alatt tortént felsz6laldsa, amelyben egyhazi
torvényeink I torvénycikke 136-ik §-anak potlaséara inditvanyozta,
hogy vétessék be, miszerint: ,Mindazok a lelkészek, akik valamely
egyhéazkdzségben ténylegesen lelkészi allast toltenek be, megva-
lasztasuk és allasukba val6 beiktatasuk folytadn, az eddig érvényes
egyhazi torvény, a masodik térvénycikk 3., 12., 25., 33. és 34-ik
88-inak alapjan eo ipso megszerezték a csehszlovak &llampolgér-
sagot, még pedig visszamendleg allasukba val6 beiktatasuktol kez-
dédd joghatallyal és statusukbdl folyé minden jogigénnyel.“ A Zsi-
nat ily értelmi szovegezéshen fogadta el a 136-ik § szovegét. Most
mar milyen egyszer( lett volna az eset, ha a csehszlovak korméany-
zat jovahagyta volna az aprobéaci6ra beterjesztett (j egyhézi torvé-
nyeinket. Vége lett volna egyhazi tdrvényeink értelmében — me-
lyek az allam altal is megerdsitést nyertek — minden illet6ségi és
hontalansagi kérdésnek, mert eszerint minden gyilekezet megva-
lasztott lelkipasztora eo ipso allampolgar lett volna.

Ez azonban nem tdrtént meg, igy az allampolgarsagi kérdés
Damokles kardja sok lelkipasztorunk felett ott fliggott tovéabbra is.
A ,Reformétus Egyhdz és Iskola“ c. hivatalos lap 1929. évi jdnius
hé 30-i szama hirt adott: Kévy Arpad losonci lelkész szomorl sor-
sarol, akit csaladjaval egyitt 30 napon belll az allam terlletének
elhagyasara kényszeritettek. A kiutasitd6 végzés nagynehezen visz-
szavonatott. Ugyanekkor tortént, hogy Egyetemes Konventiink So-
rés Béla theoldgiai igazgatot kildte ki az 1929. évi bostoni presbi-
teri vilagszovetseégi konferenciara hivatalos delegéatusi min6ségben.
A csehszlovdk hatésdgok azonban &llampolgarsdgi okokra hivat-
kozva megtagadtak az atlevél kiadasat, minélfogva Sérés Béla nem
képviselhette Egyetemes Egyhazunkat a bostoni konferencian.

Hogy mennyire alland6 sérelme volt lelkészeinknek a tengeri
kigyova novesztett allampolgarsagi kérdés, mutatja ezt az 1932. évi
marcius hé 17-i ungvari Konvent 50-ik pontja is, mely szerint a du-
naninneni egyhdazkerilet elndksége, mindkét egyhdzmegyéje el6-
terjesztése alapjan, arra kérte a Konvent Elnokségét, hogy a leg-
jobbnak vélt mddszerrel hassanak oda az illetékes helyen, hogy: az
allampolgarsagot elnyert lelkészeknek 6sszes szolgalati évei ismer-
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tessenek el és szamittassanak be a kongrua- és nyugdijellatas meg-
allapitasanal.

Ez tértént a cseh allamrezsim 13-ik esztendejében, de ne
Utk6zzink meg ezen, mert az allampolgarsaggal és kongruaval
kapcsolatos sérelmes intézkedések, mint visszajard rossz szellemek
a cseh allamrezsim utolsé éveiben is Kkisértenek és csak az allam
széthulldsa utédn szlinnek meg.

Ki kell még térni a lelkipdsztorok helyzetének véazolasaval
kapcsolatosan a nyelvkérdésre is. Ahol nem sikerilt az
allampolgarsagi torvény kegyetlen §§-nak alkalmazasaval célt érni
a csehszlovdk korményzatnak a magyar reformatus lelkipasztorok-
kal szemben, ott kulturdlis oldalrol intéztek sorozatos tamadast a
nyelvkérdés révén.

Egyes lelkipdsztoroktol (a fiatalabbakt6l) vizsga letételét
kovetelték az allamnyelvb6l, ezt hatarid6hoz kototték és a kongrua
utalasat ett6l tették fluggové.

»Az 1924. évi aug. ho 26-i kassai Konvent 10. pontja alatt az El6adé
eléterjesztette, hogy az iskolai és nemzetmivel6dési minisztérium Referatusa
15.473/111. 1924. sz. leirata értelmében Gencsy Béla szlrtei lelkész allam-
segélyre val6 igényét csak azzal a feltétellel ismeri el, ha nevezett &llam-
nyelvbdl 1924 dec. 31-ig vizsgat tesz, erre a Referatusnal irasban jelentkezik
abbdél a célbdl, hogy erre egy bizottsdg neveztessék ki... Ugyanilyen tar-
talma leirat érkezett a tiszaninneni puspdki hivatalhoz Molnar Gyula rima-
szombati kéaplan &llamsegélye ugyében, valamint Kalnay Karoly volt lévai
helyettes, jelenleg kismanyai lelkész allamsegélyével kapcsolatban a dunan-
inneni puspoki hivatalhoz.* (L. 1924. évi augusztus hé 26-i konventi jkv.
12— 13. oldalt.)

Egyetemes Konventink az Iskolaligyi Referatus emez intéz-
kedése ellen felterjesztéssel élt és hivatkozott arra a torténelmi
tényre, miszerint a magyar kormanyzat a gyakorlatban az allam-
segéllyel kapcsolatban a magyar nyelvet nem beszél§ lelkészekkel
szemben soha nem alkalmazott ilyen eljarast, pedig tobbezerre
ment a magyar nyelvet nem beszél§, mé&s nemzetiséghez tartozé
és allamsegélyben mégis részesild lelkészek szama.

Az allamkormany tovabbra is kototte magat az Iskolaligyi
Referatus intézkedéséhez. Az 1934. évi junius ho 27-i losonci Kon-
vent 14-ik pontja alatt el8terjesztetett, miszerint szlovak allamnyelvi
vizsgara 3-an jelentkeztek, és pedig: Kalitza Laszl6 zsigardi, Tanko
Andras szkarosi és Kossar Istvan égyallai s. lelkész. E konkrét
esetek vildgosan szemléltetik a cseh allamhatalomnak a nyelvi
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vizsga letételére vonatkoz6 kivanalmait a magyar reformatus lelki-
pasztorokkal szemben.

A reformatus lelkipdsztorok a csehszlovdk nyelv nem isme-
rése és gerinces magatartasuk miatt, minden szamottevd kozéleti
és dnkorméanyzati testlleti megmozdulashdl, azoknak iranyitasabol
célzatosan kihagyattak, ami hatrdnyosan befolyésolta gyililekeze-
teink el6tt a lelkipésztori hivatal és hivatds kozéleti sulyat és
szerepét.

A magyar reforméatus lelkipasztor helyzete roviden,6sszefog-
lalva olyan volt a hiszéves cseh uralom alatt, hogy &allampolgar-
sagi kotelességének teljesitését kétszeresen elvartdk minden vonat-
kozésban a cseh demokrécia lovagjai, de allampolgéri jogait mini-
mumra csokkentették, kongrudja megvonasanak rémével fenyeget-
ték és ha batran felemelte szavéat lelkiismereti meggy6z6dése, ma-
gyarsdga érdekében, hontalannd nyilvanitottdk, a koézélet sok vo-
natkozadsaban elhanyagolhaté mennyiségnek tartottak, aki cseh
dllamérdekbd6!l jobb, ha mindeniinnen kimarad.

9. Egyhazunk viszonya a csehszlovdk &llamhoz.

E munka minden fejezetébdl vildgosan Kitlinik, hogy a ma-
gyar reformatus egyhéaz viszonya a csehszlovak allammal szemben,
minden vonalon a teljes ellentét képét mutatja. A szervezkedés
megindulasatél kezdve a lévai, pozsonyi; Zsinatok végzésein, az
egyhazkormanyzéas, egyhazi kézigazgatason, a lelkipasztorok hely-
zetén, kongrua és allampolgarsagi tgyén, ezer sérelmén keresztil,
iskolaligylnk elsorvaszté és elnemzetlenitd torekvéséig, egyhazunk
kuls6 adminisztrativ tgyeit6l kezdve bels6é szellemi és lelki meg-
nyilakozéasaig, megszamlalhatatlan konkrét esetben kitlint a cseh-
szlovak allamnak a kebelébe kényszeritett magyar reformatus egy-
h4zzal szemben elfoglalt merev és ellenséges magatartasa.” Ezek le-
sz0gezése utdn pillanatnyilag ugy latszik, mintha szlkségtelen
volna kilén cim alatt targyalni egyhazunk viszonyat a csehszlovak
allamhoz, azonban ha 4tfogd6 képet akarunk nyerni e két té-
nyez6 viszonyar6l, kodzelebbrél szemlélve, kuldon fejezet alatt kell
targyalni azt.

Az egyhaz és allam viszonyat tekintve, a torténeti fejl6dés
altaldban véve két iranyt mutat: az els6 esetben az allam tekinté-
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lyének és erejének teljes sulyaval anyagilag is segiti az egyhazat,
a mésodik esetben az egyhadz a maga erejére utalva tartja fenn
magat, mely esetben az egyhaz el van valasztva az allamtél.

A torténeti fejlédésnek e két iranyat tekintve, a csehszlovak
allam eg y sajatsagos alakulat volt. Itt az egyhdz az allamt6l nem
volt ugyan elvalasztva, mert az érvényben lév8 térvények alapjén,
az egyhazakat anyagilag is segitették, azonban az allam felépit6i
nagyrészben a marxista ideoldgianak hivei voltak és ebbél kifolyd-
lag a f6hivatalok exponensei a torténelmi materialista szemléletet
juttattak kifejezésre az allami élet politikai, kézigazgatasi és kul-
turélis vonalvezetésében.

Csupén a peélda kedvéért emlitjik meg azt az altalanos je-
lenséget, miszerint a vallaséra a tobbi 6rak kozé volt beosztva, ami
azt kellett jelentse, hogy a vallasos nevelés az allam programmjaba
felvétetett, de ezzel az intézkedéssel szdges ellentétben allott a’gya-
korlat, mely szerint az allamhatésag megt(irte, s6t el@segitette az
iskolakban az 0sszes fokozatokon az atheista tanarok alkalmazésat,
amib6l természetszer(ien kodvetkezett, hogy amit heti két vallaséra
teremtett, azt heti 28 mas d6ra hatvanyozott mértékben lerontotta.

Térvény volt ra, miszerint az allam az egyhazat felekezeti
lélekszam aranyaban segiteni koteles, tovabba lehet6séget adni
arra, hogy a demokracia elvei szerint csaladjaban, iskoldjaban, az
egyhazban és irodalomban évezredes szokasait, hagyomanyait,
nyelvét, kultarajat mindenki szabadon &polhassa, azonban a valo6-
sdgban meghamisitottdk a térvény ilyen irdny( intézkedését.

A mi reformatus egyhazunk husz év el6tt a magyar allamban
tokéletes szabadsagot, autonémiat, védelmet élvezett, a megszall6
allamhatalommal val6é viszonyunkbol kifoly6lag pedig a sérelmek-
nek légidja zadult rednk. Megnyilvanult ez az ellenszenv egyhézi,
iskolai &nkormanyzatunk, lelkészeink, tanitoink, lelkész-6zvegye-
inkkel szemben anyagi viszonylatban, tovabba nyelvi és kultaralis
vonatkozéashan. P. Czinke Istvdn a tiszaninneni kerilet 1922. évi
szeptember 10-én tartott vajani koézgy(lésén nagy koérultekintéssel
felépitett plspdki jelentésében — tobbek kozott — igy nyilatkozott
reformatus egyhazunk és az allam viszonyat illet6en:

»Miniszterek pitvarait tapostuk nem egyszer, éjszakakat virrasztottunk
at almatlan utakon s irtuk a memorandumokat kedves segitétarsaimmal

egyutt, abban a biztos tudatban, hogy hiadba irtuk, hogy holnap élGirél kell
kezdeni ugyanazt a szizifuszi munkat. Milyen boldogok azok az o6rallék,



akiknek a sajat vérukb6l vald, sajat hitiket vallé kormany all a hatuk mo-
gott, amely atjukat nem elgdncsolni, de simara egyengetni térekszik.“ —
Majd igy folytatta tovdbb: — ,,Meglepetve latom az egyhdzmegyék jelenté-
sébdl, hogy egyik-masik lelkészhez, iskoldhoz olyan rendeletek intézteinek,
melyek énhozzdm nem mint pispdkhéz, de mint rimaszombati lelkészhez sem
érkeztek. Hat ki adja ki ezeket a rendeleteket? Vagy itt minden jarasnak mas
korméanya (majd azt mondtam mas basaja) van?. .. Egyebekben az allamhoz
valé viszonyunk még mindig bizonytalan. Tobb mint két évi kisérletezés és
memorandumozas utdn végre engedtink a kormdany o6hajanak és sajat fele-
16sségiinkre megszerveztik Egyetemes Konventiinket, hogy megszervezhes-
sik egyetemes intézményeinket is: nyugdijintézetinket, lelkész- és tanitd-
képz6 iskoldinkat s 0j térvénykonyvinket.” (L. tiszaninneni e. kér. 1922. évi
szeptember 10-i jkv. 5—6. oldalt.)

Azonban a tulajdonképpeni sérelmek ezutdn kezdédtek. Kon-
venti, keruleti, egyhdzmegyei jegyzd8konyveink, hivatalos lapunk
évrél-évre sorozatosan foglalkoztak egyhdzunk és az allam viszo-
nyabél addddé anomalidkkal, sérelmekkel és fligg6 kérdésekkel.
Evrél-évre a hiteles adatok todmkelegével mutattak ra arra a mos-
toha banasmddra, amely tapasztalhatd volt a kdzigazgatasi, nyug-
dijintézeti s egyéb allamsegélyeink elvonaséanéal vagy kedvezétlen
kiutalasanal, az 1919— 1920. évi elmaradt kongrua kérdésénél,
nyugdijba ment lelkészeink, 6zvegyeink, arvaink ellatasa, segéd-
lelkészeink kongruéjanak késedelmes kiutaldsanal, az allampolgar-
sagi Ugyek igazsagtalan megéallapitdsanal, a szadmos lelkészre
nézve elbirhatatlan visszafizetések kérdésénél, a tdérvénykonyv

megerd@sitésének halogatdsanal.

Hogy e kérdések mennyire felszinen voltak és mennyire fog-
lalkoztattdk éveken keresztul a kilénb6z6 egyhdzi férumainkat, bi-
zonysagul idézzik a cseh megszallas 13-ik évében, 1931. évi mar-
cius hé 18-i kassai Konvent jegyz6kdnyvének targysorozatdhol az
egyhadz és allam viszonyara vonatkozo tartalomjegyzéket, mely
ilyen kérdéseket olelt fel:

50. Egyhazi toérvények jéovahagydsanak megsurgetése.

51. Felirat a kormanyhoz elmaradt kozig, és egyéb segélyek siurgés
kiutalasa targyaban.

52. Ugyanoda felirat a losonci theolégia elismerése targyaban.

53. Ugyanoda felirat a kongrua sérelmes megdllapitasa targyaban.

54. Ugyanoda felirat az 1919— 1920. évi elmaradt &allamsegélyek Kkiuta-
lasa targyaban.

55. Ugyanoda felirat a lelkészi helyi javadalomra vonatkozé sérelmes
124/1928. végrehajtasi rendelet modositasa targyaban.

56. Ugyanoda felirat az orsz. nyugdijintézet részére fizetend6 évi ja-
ruléknak a kongrua-jovedelembdl levonasa targyaban.

58. Ugyanoda felirat a lelkészek kongrua tulélvezésének visszatéritésé-
nél méltanyos eljaras targyaban.
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61. Ugyanoda felirat a karpataljai és tiszaninneni e. keruletek feliratara,
sérelmeink orvosladsa targyaban, a Konvent most mell6zi a Népszdévetséghez
val6 fordulast. (L. 1931. évi konventi jkv. 130— 131. oldalt).

E sérelmek annal inkabb igazsagtalanok voltak, mert nem-
zetkozi békeszerz6dések és érvényben levé allami térvények bizto-
sitottak e jogokat. Ezenkivil merev ellentétben volt az allam ellen-
séges magatartdsa itteni egyhdzunknak azokkal a kezdeti idékben
tett és évek folyaman megismétléd6 igéretekkel, melyekre vonat-
koz6lag szdmos maradand6, irott bizonyitékaink vannak.

Erre vonatkozélag elég utalni a mar ismert és 1919. évi okt.
hé 23-a4n kelt, Dr. Révész Kalman pispdkhdz intézett Simko -
vics-féle levélnek néhany idevonatkoz6 adatdra, mely szerint:

»A kormany mindent elkdvet, hogy a magyar nemzetnek az a
része, mely a Csehszlovdk Republikdba bekebeleztetett, gy egy-
hazi, mint nemzetiségi téren itthon érezné magat, mint egyenjogu
része az Uj haza polgarsdganak a csehszlovak koéztarsasadgban
A hitvallds immunitasat... a reforméatus egyhaz autonémiéjat nem-
csak elismeri, hanem védeni is fogja minden tamadassal szemben,
barmely oldalrdl j6jjon az ... Az anyanyelv tekintetében az elemi
iskolaban minden nemzetiségnek az anyanyelve van biztositva ...
A kozépiskoldkban a magyar vidéken a tanitasi nyelv a magyar, a
magyar anyanyelv({ tanul6k szamara ... Ami az egyhaz és az 6
intézményeinek, vezetdinek, hivatalnokainak és alkalmazottainak
allamsegélyét illeti, a csehszlovdk koztarsasag korménya az ev.
ref. egyhaznak is biztositja azokat a segélyeket, melyeket a kor-
many adott a volt magyar allamban®. ..

E torténeti okmanyszamba men6 irott Igéreten kivil a Kiil-
dottségjarasok alkalmaval az egyes miniszteri meghatalmazottak,
s6t maga Benes is szamos szobeli igéreteket tettek reformétus egy-
hdzunk és az &allam viszonyé&nak rendezésére, tobbrendbeli sulyos
sérelmeink orvoslasara, a fugg6é kérdések elintézésére, azonban
mindezek az igéretek pusztaba hangz6 beszéd, hullé szavak marad-
tak, melyeknek nem volt pozitiv, gyakorlati jelent6séguk. igéretek-
ben tehat nem volt hidny. A gyakorlatban azonban a kapcsolat fel-
vételének minden megnyilvanulasaba politikat kevertek, ami
sok kérdés megoldasanak felajanlasanal igen atlatsz6 volt, mert a
kulséleg megnyilvanuld jéindulatnak igen nagy ara volt: felada-
sa egyhazunk 400 éves autondmidjédnak és
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megtagadédsa magyarsagunknak. Egyhédzunk és a
csehszlovak allam viszonyaban ezért nem johetett létre szorosabb
kapcsolat, mert mint elvalaszté fal ott volt szerzett jogaink fel-
adasara valé kényszerités és az elnemzetlenitési tdrekvés anyagi,
kdzigazgatasi és kulturdlis vonatkozasban.

Ha nem volt kézenfekvé ok egyhdzunk és az &llam kozti vi-
szony elhidegllésének kimagyarazasara, akkor mesterségesen ke-
restek a csehszlovak kormanytényezdék ilyen okot. Illyen botranykd
volt annak idején a mar ismertetett popradi Konvent (1925.
évi marc. 21.) 11. pont alatti hatdrozata, melyre az volt a felelet,
hogy sok lelkészt8l elvontdk az allamsegélyt és a kormanyszolga-
latos lapok ugy tiintették fel reformatus egyhéazunkat, mint amely
megérdemelné, hogy az allam minden tdmogatasat megvonna téle,
mert ilyen irredenta egyhdaz nem érdemel mast.

Az allamkormany nem is késett egyre fokozdédo ellenszenvét
egyhdzunk iranyaban kézzelfoghatd6 modon kifejezésre juttatni.
P. Czinke Istvan puspok, konventi eln6k a popradi Konventen elnoki
jelentésében beszdmolt azokrdl a tanécskozdsokrél, amelyeket az
egyhaz és allam viszonyaval kapcsolatos fiiggé kérdések megolda-
sdra vonatkozdlag Pragadban az iskolaligyi minisztériumban lefoly-
tattak és bar kiemelte, miszerint azzal a benyomadssal jottek el Pra-
gabol, hogy: ,,a megérteni akardsnak ott mar némi jelei mutatkoz-
nak®, azt azonban megddbbenéssel tapasztaltdk, hogy az a 10 da-
rab memorandum, melyet még 1923 janius havaban egy kildéttség
élén személyesen vitt el Pragaba és nyUjtott at az akkori miniszter-
elndknek: Benesnek és Srobar nemzetm(vel8dési miniszternek, s6t
a koztarsasag elnoki irodajanak is, de amelyre soha valasz nem
érkezett; nyomtalanul eltlint az irattarakb6l és senki nem tud azok-
rél semmit.

A csehszlovak allam részér6l reformatus egyhazunk irant ki-
nyilvanitott ellenséges indulatnak egyik kialté példaja volt a pop-
rddi Konvent 10-ik pontja alatti bejelentés, melyb6l arrdl értesilt
Egyetemes Konventirtk, miszerint az el6z6 év nyaran egyhéazunk
piusp6ki kara a Nagytapolcsanyban id6z6 Masaryk Tamas koztar-
sasagi elnoknél tisztelegni akart, azonban az elndk kdrnyezete egy-
hazunk vezetfit e tisztelgés el6l elzarta. Ekkor Egyetemes Konven-
tink felkérte Dr. Korlath Endre, Fissy Kalman, Egry Ferenc nem-
zetgydlilési képvisel6ket, illetve szenatorokat, hogy a koztarsasagi
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elnéknél audiencidra jelentkezzenek és adjak &t az elndknek a tisz-
telgés alkalmaval elmondani szandékolt beszédet, mely egyhazunk
helyzetét hiven tikrozi vissza. Ez iigyben Dr. Korlath Endre még ez
évben jelentést tett a losonci Konventnék (1925 szept. 8.), miszerint
a memorandumot e masodik alkalommal sem sikeriilt a kdztarsasag
elndkének atadni, mert a kabinetiroda audienciat nem engedélyezett,
azzal okolva meg az elutasitast, hogy az lgy, amelyre vonatkoz6-
lag az allamelndkkel beszélni dhajtottak volna, az illetékes szak-
hivatallal még nem targyaltatott le.

Egyetemes konventink e demokréaciaellenes el-
jarasrél megutkdzéssel értesilt és elhatarozta, hogy egyhazunk sé-
relmei targyaban Kkivilr6l gondoskodik orvoslasrol.

A megvaldsulashoz kozelebb vitte ez elhatarozast e konventi
tlés 21. pontja alatt targyalt gomori egyhazmegyei felterjeszteés,
mely arra kérte az Egyetemes Konventet, miszerint irjon fel a kor-
manyhoz, illetve fejezze ki tiltakozésat az Unnepekre vonatkozé
térvény ellen, kovetelje a régi rend visszadllitdsat, a vasarnapi
munkasziinetre vonatkozé térvény megtartasat, tdrvényeink meg-
er@sitését, az illetéségi hajszak, elbocsatasok, iskolabesziintetések
abbahagyasat, 4altalaban 0sszes sérelmeink orvoslasat, kérte to-
vabba az Egyetemes Konventet, hogy az elmaradt adosegélyek és
az 1919— 1920. évi allamsegélyekért haladéktalanul inditson pert
a kormany ellen. Ha az Egyetemes Konvent Ggy gondolna az ed-
digiek utan, hogy e folterjesztés eredménytelen volna, Ggy a sérel-
meket egy memorandumban foglalja 6ssze és terjessze a Népszovet-
ség és a hagai Nemzetkdzi Bir6sag elé.

Az Egyetemes Konvent helyt adott a gémori egyhazmegye
felterjesztésének és hatarozatba foglalta, miszerint maga is mélyen
atérzi azokat a sérelmeket, amelyek hossz( évek oOta érik az allam-
hatalom részérél egyhazunkat és nemhogy csdkkennének, hanem
az évek szaméval hatvanyozottabb mértékben jelentkeznek. Miutén
az Egyetemes Konvent a sérelmek orvoslasa targyaban hiaba for-
dult a korméanyhoz, mert vagy valasz nélkill hagytak felterjesztéseit,
vagy semmitmondo6 feleletet kapott, ezért elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy az 6sszes sérelmeket egy rendszeresen feldolgozott
memorandumban a NépszOvetség elé terjessze. Evégb6l a Konventi
Elndkség felkérte az egyhazakat, hogy a sérelmeket konkrét ténye-
ket tartalmazé igazolé iratokkal aldtdmasztva, zaros hataridén beldl
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terjesszék be. Az adatok memorandum forméajaban valé feldolgo-
zasaval Péter Mihaly és Sorés Béla konventi tagok bizattak meg.
Azonban e komoly Iépésnek nem lett semmi eredménye, mert meg-
délt lelikészi karunk nemtdré6ddm, kozényds magatartdsadn, ameny-
nyiben alig néhany lelkész vallalkozott az adatok bekiildésére.

Péter Mihaly plspdk 1931-ben maga szerkesztett egy memo-
randumot, melyben felsorolta altalanossdgban egyhazunk 0sszes
sérelmeit és elkildte a Preshiteri Vilagszovetség titkardhoz: W. H.
Hamiltonhoz Edinburghba. A memorandum 1932. évi november ho
30-an kerilt targyalds ala a Presbiteri Vilagszovetség Kontinen-
talis Végrehajtébizottsdganak Edinburghban tartott ilésében, ame-
lyen az akkor éppen angliai tanulméanydton levé Dr. Magda Sandor
is jelen volt.

A sérelmek targyaldsa kapcsan hosszu vita folyt afelett, hogy
vajjon a Vilagszovetség beleszolhat-e egy éallam politikai bel-
ugyeibe. Dr. Magda Sandor meggy®6zte a bizottsdg tagjait arrdl,
hogy az lgy csak csehszlovédk szemivegen nézve politikai, targyi-
lagosan tekintve kizarélag egyhézi lgy. Kiléndsen nagy hatést
gyakorolt a bizottsag tagjaira, amikor rdmutatott a visszaszlovéko-
sitds hazug fikcidjara.

A hatarozat az lett, hogy a memorandumban altalanossagban
felhozott sérelmek minden vonatkozasban pontos adatokkal kiegé-
szitend6k s akkor a Vilagszovetség meg fogja tenni a szlkséges
lépéseket sérelmeink orvoslasa érdekében.

Dr. Magda Sandor — aki megbizast kapott e hatdrozatnak
egyhézunk vezet8ségével vald kozlésére — ennek a megbizatadsnak
1933 januarjaban Pozsonyban, a Konvent elndki tandcsanak ulésé-
ben eleget is tett, de a Konventi EIndkség nem. kiildte el a kivant
konkrét adatokat. Emiatt maradt el a csehszlovak &llam részér6l
egyhazunkat ért sok-sok sérelemnek a kilfoldi hivatalos nemzet-
kozi forumok el6tt valé feltarasa.

Ko6zben az egyhaz és allam kozotti viszony még tarthatatla-
nabb lett, a sérelmek szdma pedig az évek szaporodéséaval egyenes
aranyban novekedett. Ennek adott megddbbent6 hangl kifejezést
egyetemes egyhazunk hivatalos lapjanak 1931. évi februar ho 8-i
szamaban megjelent vezércikk, mely tobb konkrét esetre ramutatva,
ezeket irta a megszallds 13-ik esztendejében a csehszlovak &llam
részér6l egyhazunkat ért szamos sérelemmel kapcsolatban:
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»Sérelmeink nemhogy szlntek volna, de szaporodtak. Megtortént a
kongruamegallapitds és amig a r. katholikus lelkészeknél 19 millioval lépték
tal az el6legezés 6sszegét, addig nalunk igen sok lelkésznek 40— 45 ezer ko-
ronat kell visszafizetni. Az el6bbiek kdztudoméasuak. Két évrél: 1919—20-rél 3
és fél milliot vettek el a reformatus lelkészekt6l,az 6ket torvényesen megillet6,
kdltségvetésileg megdallapitott allamsegélyb6l. Hamis, egy pillanatig meg nem
allhaté uriggyel. Ki vette el, nem tudjuk. Hova tették, tudjuk. Odaadtdk a
testvér 4g. evangélikus egyhéaznak; hogy miért éppen nekik, azt is tudjuk.

Csak nem régen vilaglott ki, hogy 12 év alatt kdzigazgatasi és egyéb
segélyeinkbdl, melyek szintén térvényhozéasilag voltak megallapitva, 10 mil-
libnal nagyobb 0Osszeget vontak el. Ki vette el, melyik hatalom az, amelyik
felette &ll az orszaggy(lésnek, amely résziinkre ez 9sszeget megszavazta, azt
sem tudjuk; csak azt tudjuk, hogy ez is egy tdrvényellenes cselekedet volt,
amelynek reparaciéjat hiaba varjuk.

Felhozzam-e elnemzetlenitésiinket minden vonalon? Az egyre szapo-
rodé szlovadk népiskolakat, a szlovak gimnaziumokat, amelyekbe seregestil
beédesgetett gyermekeink elvesztik nemzeti dntudatukat, akiknek még ma-
gyarul hittant sem szabad tanulniok! Radmutassak-e arra, hogy még szorosan
tudomanyos theol. kényveket sem szabad behozni, ha magyar nyelven van-
nak irva?

Mindezeknek az a nyilvadnvalé céljuk, hogy minél kevesebb legyen a
magyar levegé és meghaljunk, vagy asszimilalédjunk ... “

De nemcsak anyagi sikon és elnemzetlenitési viszonylatban
bujtogattak és dolgoztak egyhazunk ellen az allam hivatalos kéze-
gei, hanem jog- és torvénysért6 eljardsukkal veszélyeztették egy-
hazunk joérendjét.

Mar az 1923. évi konventi jegyz6kdnyv 39. pontja alatt a
kdzigazgatasi vonatkozasu sérelmeknek egész sorozatat adja hirdl.

— LA zempléni zsupan Kiskdvesden az esperesnek tett igérete ellenére
a lelkészi fizetés hatralékanak behajtasatél az alarendelt kozigazgatasi tiszt-
visel6t eltiltotta ... Szomotoron a lelkész hatralékos fizetésének behajtasat
szintén megakadalyozta ... Perbenyiken, ahol az elhunyt lelkész dzvegyének
a lelkészi lakast mar elkeltett volna hagynia, az 6zvegy részére a lelkészi lak-
ban val6é lakhatast tovabbra is engedélyezte s ezaltal az egyhazkdzség Uj
lelkészét allasanak elfoglaldasaban gatolta ... A feledi és rozsnydi szolgabirak,
a hozzajuk végrehajtas végett beterjesztett egyhazi adéhatralékok utgyében
a hatralékos felekkel targyaladst tartottak s ebbdl kifolydlag a végrehajtast
felfuggesztették ... A cakéi templomépités koltségeinek fedezésére Kivetett
egyhazi adé végrehajtasara Gémor varmegye zsupanja megtagadta a segit-
séget azzal az indokoléassal, hogy Szlovenszkén a reforméatus egyhaz nincs
megszervezve, tehat dnkormaéanyzati joga sincs érvényben ... A pelséczi egy-
hdznak a szolgabiré rendelte el a két nyelv(i pecsétet. Az anyakényvi kiad-
vanyoknak az allam nyelvén vald kiallitdsat a szolgabir6i hivatalok rendelték
el a lelkészeknek ... A feledi szolgabiré 1922. évi januar havaban a darnyai
templomban héazkutatast tartott a lelkész tudta nélkul.* (L. 1923. évi konventi
jkv. 51—52. oldalt.)

Az 1924. évi januér ho6 8-i kassai Konventhez az ungi egyhéaz-
megye esperese egy beadvannyal fordult, melyben el6adta, mi-
szerint Szab6 Endre, allasatdl elmozditott minaji lelkész lgyében
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1923 aug. 4-én 527. sz&m alatt megkereste az ungvari jarasfénokot,
hogy az Itéletet Szabé Endrével szemben foganatositsa. A jarés-
féndk ezzel szemben felhatalmazta nevezett lelkészt, hogy tovabbra
is birtokdban maradhat a lelkészi lalkasnak és &sszes melléképi-
leteinek.

igy szabotaltak felel6s hivatali tényez6k egyhazi térvényein-
ket, melynek értelmében a politikai hatésadgok, az egyhazi hatdsa-
gok térvényes megkereséseit, kéréseit foganatositani tartoznak.

Egyhdzunk és az allam viszonyéanak targyalasanél ra kell
még mutatni arra a tajékozatlansagra, mely szerint egyes allami hi-
vatalok nem voltak tisztaban hivatali hataskorik terjedelmével.
Sokszor Ggy a jarasi fénokségek (fészolgabirdk), mint a korjegyz6i
hivatalok rendelkezni probaltak lelkészeinkkel és tGnnepélyes isten-
tiszteleteket rendeltek sajat hataskorikben olyan alkalmakra is,
melyekre nem volt Orszagos Hivatali rendelet. Pedig tudnia kellett
volna minden hivatalnak, hogy istentiszteleti ligyben csak az egy-
hazi fé6hatdésagnak van joga intézkedni s csak ezen keresztul érvé-
nyesithet6k az &llami hivatalok ilyen irdnyd kivansagai.

Jéva nem hagyott egyhazi térvényeinkbdl kifoly6lag sok ne-
héz és ferde helyzet adddott, melyek szomord fényt vetettek egy-
hdzunk és az allam koézti viszonyra. Dr. Magda Sandor plspdk az
1937. évi nov. 4-én tartott tiszaninneni egyhazkerilet kassai koz-
gy(llésén felolvasott puspoki jelentésében ramutatott arra a visszas
esetre, mely az eperjesi egyhaz peres lgyével kapcsolatban adé-
dott el6. — Az alperes lgyvédje kétségbevonta, hogy az eperjesi
egyhaz'kdzség létezik mint jogi személy s hogy perképes volna.
A bir6é elfogadta az érvelést s csak az Orszagos Hivataltol 'kért bi-
zonylatra adott hitelt a helyes allaspontnak, hogy az eperjesi egy-
hdz mint jogi személy létezik, amennyiben az 1904/07. évi egy-
hazi alkotmany érvényes mindaddig, amig az 0j jéva nem hagyatik.
Mint tudvalev6, az 0j egyhazi alkotméany jovahagyasa soha nem
tortént meg.

Az egyhaz és az allam ellentétes viszonyabo6l ad6d6 eme sa-
jatsagos helyzet szamtalanszor nehéz feladatok elé allitotta egy-
hazunk vezetdit, amikor intézkednilik kellett olyan esetekben, ahol
az egyhézi és é&llami térvények rendelkezései ellentétben &llottak
egymassal s ilyenkor elsédleges egyhazi érdekek szenvedtek helyre-
hozhatatlan kérokat.
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Az allam szuverén hatalommal hozott olyan térvényeket,
amelyek egyhazunkat érintették. Ilyenek voltak: az 1919. évi 320.
sz. torvény, mely a hézassagkotést formai tekintetben fakultativva
tette, majd kés6bb az 1925. évi 65. és az 1929. évi 55. szdinu, Un-
nepekre vonatkoz6 térvények, amelyek szerint egyetlen protestans
tnnep a julius 6-ki Husz Janos Unnep, melyekkel reformatus isko-
lainkat és hiveinket allami térvényhozassal kényszeritették a mun-
kaszunet Urugye alatt mas vallds Unnepeinek a megtartasara.

Az allami hatdésdgok sok esetben leghens6bb egyhazi Ulgye-
inkbe oly mddon avatkoztak bele, mintha egyhazi alkotményunk
fel lett volna fiiggesztve és ebbdl kifolydlag szamos nehézséget
gorditettek lelkipasztoraink és tanitdink mikodése elé.

Egyhadzunk vezet6sége tobb alkalommal volt kénytelen me-
morandummal fordulni az allamkorményhoz annak a nyelvi
vonatkozashan el6all6 képtelen helyzetnek a megsziintetése célja-
bol, mely szerint egyhadzunk hatésagaval, lelkészi hivatalaival, a
kulénb6z6 hivatalok kizérélag cseh, szlovédk és ruszin nyelven le-
veleztek, ami a hivatalos ligyek intézését végtelenil megnehezitette.
S6t olyan, egyenesen térvénybe (itk6z6 rendelet is napvilagot la-
tott, mely arra akarta kényszeriteni a lelkészi hivatalokat, mi-
szerint az anyakdnyvi kivonatok még az 1895 el6tti id6bdl is szlo-
vak nyelven &llitanddk ki s a jelen anyakdnyvek is &llamnyelven
vezetenddk. Elfelejtették a cseh centralizmus mesterei, hogy az
anyakonyv allamilag hiteles okménytar, amelyet csak azon a nyel-
ven lehet mésolni is, amelyen az eredeti bejegyzések torténtek.
A hiteles forditas pedig nem a lelkipasztorok, hanem a kdzjegyz6k
feladata.

Egyhadzunknak az allammal valé viszonyaban 20 éven ke-
reszti! nyilt sebe volt még a kilén, szlovdk egyhdzmegye felallitasa-
nak kérdése. E kérdést kulon cim alatt letdrgyaltuk mar, azonban
a nyelvi és nemzetiségi sérelem kérdésével kapcsolatban egy
konkrét eset idekivankozik. Paldczi Czinke Istvan plspok a tiszan-
inneni  egyhézkerilet 1924. évi szeptember hé 28-i kassai kdz-
gylilésén felovasott puspdki jelentésében erre vonatkozdlag a 'ko-
vetkez6ket adta el6:

.Ez év aprilis havdban a palyini gyulekezetb6l kaptam egy mélyen el-
keserit6 beadvanyt, 81 alairassal, szlovak nyelven, amelyben lelketlenil meg-

véadoljak egyhdazkeriletinket, hogy tét kalvinistait szdzadokon at elnyomta,
elmagyarositotta, s6t még most is rablanc alatt tartja. Kérik a magyar lelkész
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haladéktalan athelyezését. En latatlanul is raismertem az Irasban Ezsau ke-
zére, de mert azt is tudtam, hogy ez nem helyi jelenség, hanem egy lappangé,
altalanos gyujtogatadsnak egyik kilobbandé csévaja: nyilt levélben feleltem ra
egyhéazi lapunkban, valamennyi szlovak gytlekezethez intézve szavamat.
Amiket irtam, minden szava megcafolhatatlan torténeti igazsag. El is némult
téle egyel6re az askalédas. Azt a célomat is elértem vele, hogy a gyujtogato
kézrekerilt. Nyilt levelem megjelenése utdn ugyanis egy meglepd és biin-
bandé nyilatkozatot kaptam a palyini gyllekezett6l, melynek becsiletességében
egy percig sem Kkételkedtem.

A nyilatkozat igy sz6l: — ,,A palyini presbitérium meglepetéssel érte-
silt a Ft. Pisp6k Ur nyilt levelében kifejezésre juttatott, a hivek elszakadéasara
vonatkoz6 szandékardél, amennyiben a jelenlegi berendezkedéssel, allapottal
mindenki meg van elégedve, elszakadasra a hivek kozil senki sem gondol.
Kijelentik, hogy a kérvény rosszakaratl, a hivek félrevezetését célzé vadas-
kodas, amennyiben annak tartalméat az alair6k legnagyobb része nem ismeri,
mintegy 19 jogosulatlan alairas, 7 alairas kétszer is el6fordul és tobben sem-
mit sem tudnak réla. Egyik szereplé presbiter el6adasa szerint a kérvényt
a jarasi fénok ar hozta ki a korjegyz6i iroddba s adta ki alairas és bekildés
végett. Presbitérium egyhangilag kijelenti, hogy a lelkész mikodésével meg
vannak elégedve, aki a hivek kozds belenyugvasaval s egylttesen tortént
megallapodas szerint végzi szolgalatait, miért is felkérik a lelkészt, hogy a
Ft. Puspdk Urat megelégedésikrél és ragaszkodasukrél nyugtassa meg, a
hamis aldirasokat kutassa ki s a hivek félrevezet6jével, az aldirasok hamisito-
javal szemben tdrvényes utén jarjon el.”

Nem jartunk el senki ellen, hisz el6re sejtettik a bujtogatast (amiben
részt vesz egy fanatikus tanfeliigyelé s a korjegyz6 is), hanem levontuk be-
I6le a tanulsagot. Azt t. i,- hogy szlovdk hiveinkkel valé viszonyainkat gyo-
keresen rendezni kell s a tovabbi izgatdsnak ezaltal elejét venni.”“ (L. tiszan-
inneni e. kér. 1924. évi szepember 23-i jkv. 7—8. oldalt.)

A hattérben igy lazitott, bujtogatott az intrikusok hada, akik
él6széval, napilapok, folyoiratok hasabjain, beadvanyokban a leg-
valotlanabb vadakkal igyekeztek befdketiteni egyhdzunkat és anna'k
vezet6it. Legfébb vad az volt egyhazunk ellen, hogy az irreden -

tizmus melegdgya, a magyar gondolat ébrentartéja az uj allam-
alakulatban.

Mindemellett Egyetemes Egyhazunk az allam'korméany kivan-
saganak eleget tett, mindazt elvégezte, ami a kils6 szervezkedés
érdekében az allammal val6 viszonylatban sziikségesnek mutatko-
zott. Egyhdzunk vezetSinek és a lelkészi karnak magatartdsa meg-
gy6zhette a csehszlovak kormanyt az 0j allamalakulatba kénysze-
ritett magyar reforméatus egyhéz épit6é, békés szandékarol. A zsinati
térvényekben megalkotta azokat a jogszabalyokat, amelyeket az al-
lam az elismertetés feltételédl allitott. Igaz, hogy évszazados egy-
hazi autond6midjarol ésmagyarsagardl nem volt haj-
landé lemondani s e térekvése mellett minden kozéleti megnyilat-
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kozasdban nyilvanos szinvallast és bator bizonysagot tett. Ezért
volt huszéves antagonizmus egyhdzunk és a csehszlovak allam
kozotti viszonylatban. Ezért nem jutott egyhdzunk a csehszlovak
allamban torvénybiztositotta jogaihoz és félig-meddig tdérvényen-
Kivali allapotban élte itt a maga egyhazi életét és alland6 zorge-
tésre, slrgetésre, szivos 6€s kovetkezetes kizdelemre, erejét fel-
morzsolé harcra volt sziikség, hogy puszta létét biztositsa és cél-
kitlizéseit elérje.

Ennek az allapotnak a konzekvenciait vonta le Dr. Magda
Sandor, a ,,Reformatus Egyhaz és Iskola“ 1929. évi januar hé 6-i
szaméanak: ,,Masodik decennium® c., az egyhaz és az allam viszo-
nyat targyald nagyszerli vezércikkében, melyben sérelmektdl ter-
hes egyhdzunk 10 éves kalvariajardsat rogzitette le nagy vonasok-
ban és ramutatott a csehszlovak kormany kegyetlen és ravasz ja-
tékara egyetemes egyhézunkkal szemben és meggy6z86 er6vel utalt
arra, miszerint a csehszlovdk kormény kezében minden akadaly-
gordités egyhadzunk konszolidacidja elé csupan Urligy és mer6 ki-
fogéas volt, hogy anyagi és lelki birtokallomanyunkbdl teljesen Kki-
forgasson és végeredményben koldusbotra juttasson. Talal6an
vonta le ennek az allapotnak végsé kovetkezményeit cikkének be-
fejez6 soraiban, melyet idéziink:

»Ki kell mar egyszer teljesen jéozanodnunk a hid dbrandokbdl és be kell
latnunk, hogy legszentebb eszményeink s dnéallésdgunk feldldozasa nélkil az
allamtél joakaratot, s6t még méltanyos elbanast sem remélhetiink. A hosszu
esztend6k kinos és eredménytelen verg6dései utan, most mar ne az allam
felé, hanem sajat gyllekezeteink felé forditsuk tekintetiinket. A papirpusztitd,
hasztalan memorandumozas és kérvényezés helyett fogjunk hozzad gy ule-
kezeteink belsé épitéséhez s azokban igyekezziink megteremteni
fennmaradasunknak minden &llami tdmogatésnél biztosabb és allandébb ba-
zisdt ... Az &rvahaz ugyének nem remélt és nagyszerl biztatasokat keltd
forduldsa megmutatta a biztos irdnyt, amerre haladnunk kell. Ez az elmult
esztend6nek legnagyobb &ldadsa s e mostaninak biztaté reménysége.“

Egy jogallamnak az a legelsd és legfébb feladata, hogy a ke-
belében €16 polgarokat tdmogassa, szeretettel magadhoz lancolja,
s6t anyagilag segitse, hogy annak az allamnak békés, épité szervei
és polgarai legyenek. A csehszlovak allam imagyar reformatus egy-
hazunkkal és hiveinkkel val6 viszonylatban ezt az életszabéalyt nem
tartotta be, sét az ellenkez@jét cselekedte ennek két évtizeden ke-
resztul. Azota mar itélt felette az id6 és a torténelem.



10. Egyhazunk és magyarsagunk.

A cseh centralizmus politikai vonalvezetését fGképpen az jel-
lemezte, hogy hdsz éven keresztill a Csehszlovdkidba kényszeritett
nemzetiségekkel szemben elnemzetlenité politikat folytatott. Ez az
elnemzetlenitési torekvés els6sorban az itt él16 magyarsag ellen ira-
nyult és az évek miulasaval nemhogy aldabb hagyott volna, hanem
toretlen vonalban Kkitartott, s6t szemmellathatélag fokozddott.

Felekezeti szemszdgh6l vizsgalva e kérdést, a csehszlovak
elnemzetlenitd torekvésnek legkevéshé allott ellent a zsiddsag, s6t
segédkezet nyuljtott bizonyos vonatkozéasokban, masodsorban a
gor. katholikus egyhéaz, harmadsorban a rém. katholikus egyhéaz.
A csehszlovadk elnemzetlenitési torekvés a leghatarozottabb vissza-
utasitasra és a legmerevebb ellenallasra a 96%-ban magyar refor-
matus egyhaz részérdl taldlt. Ez nem egy konnyelmlen odavetett
megallapitds, hanem két évtized eseménysorozata visszavonhatat-
lanul igazolja ezt. Hivatalos csehszlovak kordk el6tt a reformatus
elnevezés az irredentaval volt egyenléd.

A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus
egyhazunknak huszéves torténete éppen merev magyar nemzeti ma-
gatartdsa miatt a 'kiizdelmek és megprobaltatdsok szakadatlan lan-
colata volt. Az 1918. évi megszallas idejét6l 1938. évi nov. 10-ig
egyhazi kdzéletiink minden mozzanata alatamasztja ezt a térténelmi
allitast.

Zsinati, konventi, keruleti, egyhdzmegyei jegyz6ikdnyveink
és szadmtalan irott dokumentumaink fényes bizonyitékai annak a
megfellebbezhetetlen igazsagnak, hogy az elszakitottsagban €18
magyar reformatus egyhaz a maga egységes tdmegével minden
hivatalos egyhazi fokozaton, kezdve a presbitériumoktol fel egé-
szen egyhazunk legf6bb végrehajtdé és térvényhoz6 szervéig, az
Egyetemes Konventig és Zsinatig, a tiszta, hatarozott és merészen
bator magyar allaspontot 'képviselte Ugy, hogy nem. riadt vissza
a legnagyobb &ldozatok meghozatalatél sem, amikor évszazados
autonémidjat, lelkészei anyagi existencidjat és egydaltalan a létét
tette kockara a csehszlovak allam exponenseivel valo folytonos
szembehelyezkedésével, jogaink megvédésével kapcsolatosan.

Errél a torténelmi allitdsrol gy6z meg e torténelmi tanulmany
minden eddigi és ezutan kdvetkezd fejezete. Kitlinik ezekbdl, hogy
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miképpen a multban 400 éven &t, ugy a kdzelmdultban a cseh meg-
szallas alatt is, az evangéliumi hit apolasat és a magyar nemzeti
Ontudat ébrentartdsara irdnyuld torekvést egymassal elvalasztha-
tatlan kotelességének tartotta, kildetését minden id6ben vallalo
magyar reformatus egyhézunk.

A reformatus lelkipasztorok tették le a legkésébbi id6pont-
ban a fogadalmat. Minden felekezet rendezni tudta a csehszlovak
allammal vald viszonyat, egyedil az itteni magyar reformatus egy-
haz térveényeit nem hagytadk jova, amibdél kifolydlag felmérhetetlen
anyagi karokat szenvedett. Magyar nyelv és kultara, altaldban a
magyar szellem &ralloi voltak az itteni lelkipdsztorok és felekezeti
tanitok, vallalva sok esetben a hontalansag, az allami fizetésikiegé-
szités megvondasanak kockéazatat, vagy jobb esetben a lenézettség
és félrerugottsag keser(i kenyerét. A mi reformatus egyhazunk tar-
totta fenn az egyetlen magyarnyelv( féiskolat: a losonci theolégiat
és minden cseh mesterkedés ellenére, a megszallas utolsé éveiben,
a koméromi magyar reformétus tanitoképzdét. Elemi iskoldink a
magyar nyelv és kultira melegagyai voltak a hiszéves elnyomas
alatt.

Egyh&zi és vilagi vezet6ink mindvégig exponalt magyar nem-
zeti parti személyiségek voltak. Ki az, aki nem ismerte volna
P. Czinke Istvan, Péter Mihéaly, Idranyi Barna, Dr. Magda Sandor,
Balogh Elemér, Soros Béla, Bertok Béla plispokdk, tovabba Lukécs
Géza, Tornallyay Zoltan, Szilassy Béla, Gydrgy Endre, Dr. Polchy
Istvan, Dr. Korlath Endre, Dr. Siménfalvy Arpad, R. Vozary Ala-
dar, Egry Ferenc és masok értékes, nemzetment§ és nemzetépitd
munkéjat- a csehszlovékiai kisebbségi sorsban.

Az itt felsorolt allitasokat — melyeket annyi fényes torté-
nelmi példa igazol — aldtamasztjuk néhany kdzelebbi konkrét
esettel. — MAr a szervezkedés kezdetén 1920-ban, amikor a tiszan-

inneni és dunaninneni egyhazkeriiletek szeptember ho 8-an kdzds
memorandummal fordultak a csehszlovak koztarsasdg Elndkéhez,
a leghatarozottabban lesz6gezték, miszerint: ,Hagyomanyos h(-
séggel ragaszkodunk a torténelmi békeszerz6désekben, orszagos
torvényekben, az 1648-i vestfaliai nemzetkdzi békepontokban, a
trianoni békeszerz6désben részunkre biztositott nyelvi és val-
lds i jogokhoz, ragaszkodunk inindenekfelett egyhazunk harom-
szazados vértanusaggal kiérdemelt egyhazi és iskolai autonémiaja-



hoz, allamilag szentesitett térvénykdnyvében megallapitott zsinat-
preshiteri egyhazkorméanyzatdhoz* ... Ugyanezzel a beadvannyal
parhuzamosan P. Czinke Istvdn egy masik memorandummal fordult
Szlovenszkd Teljhatalmd Miniszteréhez, melyben er&teljesen ki-
hangsllyozta: ,Hogy mint minden izében és szervezetében csak-
nem kizardlag magyar anyanyelvli felekezet, egyhazi és iskolai
életében s annak minden vonatkozadsaban, sajat anyanyelvén képes
és kivan érintkezni Ggy az dsszes politikai hatésagokkal és allam-
képviselettel, valamint azoknak vellink valé érintkezésében is“ ...

Bar egyhazi vezetdink jogaink védelme tekintetében félreért-
hetetlentll leszdgezték egyhazunk alldspontjat és bar nemzetkozi
védelem ald helyezett kisebbségi szerzddésekben (Trianon, Ver-
sailes, Saint-Germain en Laye) kotelezte magat Csehszlovakia
arra, miszerint nyelviik szabad hasznalatat és vallasuk szabad gya-
korlatat a koéztdrsasdg minden polgaranak biztositja s azt a Nép-
szOvetség oltalma alad helyezi, azonban a tapasztalat és élet az irott
betlikkel szemben méast mutatott.

P. Czinke Istvdn egyetemes konventi eln6k méar 1923. évi
adpr.  25-i losonci Konventen tartott puspdki jelentésében egyete
mes egyhazunk helyzetére és elnemzetlenitésére vonatkozdlag meg-
dobbent6 komolysdggal a kovetkez6 szomord tényeket sorakoz-
tatta fel:

»Mintha sulyos tarszekerek dubordognének rajta keresztil: Ggy reng
lelkiink &lland6an és nem bir pihen6re jutni a rajta kiméletlenul végig gézolo,
nap-nap mellett megGjulé bizonytalansdgok és fajdalmas bizonyossagok miatt.
Most mar tisztan latjuk végzetinket, hogy mi egy bekeritett var kiéheztetésre,
nem merem mondani, hogy halalra itélt 6rseregevagyunk ... Midta rank
borult az éj: itt is, ott is latjuk kigyulni az ellenséges tuzeket, hola Kostnické
Jiskriben, hol az amerikai propagandairatokban, a Slovensky Kalvinban, ame-
lyek mind egy megddbbenté célra vilagitanak ra: a Szlovenszko6i Reformatus
Egyhé4z ontudatos és fokozatos elnemzetlenitésére, fényes, nyakas,
6si karakterének elhomalyositdsara és megerdétlenitésére” ... (L. 1923. évi
konventi jkv. 8. oldalt.)

Majd a tiszaninneni egyhazkeriilet 1925. évi oktéber hé 7-i
kassai kozgy(ilésén a csehszlovdk kormanytényez6k elnemzetleni-
tési torekvésével kapcsolatosan a kdvetkez6 silyos megéallapitaso-
kat tette: ,,Még csak a kezdet kezdetén vagyunk, de kezd mind-
inkdbb lathat6 kérvonalakban kibontakozni el6ttink az a nagy-
szab&su s minden részletében &tgondolt iskolapolitika, mely ha-
lalos biztossdggal szoritja be — az allamsegély révén — iskoldin-
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kat, tanitéinkat, onrendelkezési jogunkat és velik nemzeti Ié-
tiinket is az &llami mindenhatdsag fojté karjaiba. — Erezziik a po-
lip dlelését s el6re latjuk azt a napot, amikor az arva magyar sz0,
s az &rva kélvinista magyar lélek a régi, szent menedékhelyre hu-
z6dik vissza: a templomokba és a csaladokba, az édesanyak szive
mellé és az Isten szive mellé” ... (L. tisz&ninneni e. kér. 1925. évi
jkv. 9— 10. oldalt.)

Egyetemes Egyh&zunk vezet8ségének a csehszlovdk kor-
ménytényez6kkel folytatott targyaldsai alkalmaval tébbszor tudtul
adtdk, hogy egyhazunk és az allam k&zo6tti viszony rendezésének
f6akadalya er6s magyar nemzeti tudatunk, megalkuvasra
nem hajlandé magyar nemzeti magatartasunk.

A pozsonyi ,,Reggel“ c. korméanyszolgalatos lap 1926. évi
janudr 23-i szamdaban lekdzdélt intervjuban Stunda Istvan, cseh-
szlovak korméanyel6ado is azt a tandcsot adta, hogy az allammal
vald megegyezéssel kapcsolatosan jol tenné a reformatus egyhaz,
ha héatat forditana a Csehszlovdkidban él6 magyar kisebbségnek.

Egyhdzunk magatartdsat hiven tikrézé valaszt adott erre a
kormanyszolgalatos ajanlatra a ,,Reformatus Egyhaz és Iskola“
1926. évi februar 14-i szamaban Péter Mihaly, a magyar és szlo-
vak kérdés nagy szakértlje és harcosa a kovetkez6kben:

,Erintem a referens Gr azon 6hajat, hogy jobb lett volna, ha kikapcso-
l6dndnk a magyar kisebbségb6l, amit kialénben méar a korméanyhatarozat is
kifejtett. Azonban én agy tudom, hogy mi mikor reformatusok vagyunk, ak-
kor egyuttal magyarok is vagyunk. Hova kapcsolédnank be, mint kisebbség,
ha nem az itteni magyarsagba? Vallasilag ugyan csinalhatnank ko6zés fron-
tot barmely nemzetiségli protestanssal, ha ugyanazokat a protestansokat ott
se vezetné a sovinizmus, de mint magyarok kikkel késsik ¢ssze magunkat,
ha nem a magyarsaggal? Hat lehet mast kivanni higgadt itélettel? Trianon
egy oOriasi falatot adott a csehszlovdk allamnak, szinmagyarsaggal is rakottat.
Most a megemésztés csak gy torténhetik meg, ha az itteni magyarsag el-
csehszlovakosittatnék. Iskolak atformalasa, telepités stb. mind ezt célozza.
E tamadas ellen, kikkel kapcsoljuk 6ssze magunkat a védelemben, ha nem
a magyarsaggal“ ...

A cseh megszallas alatt naprdl-napra élet-halal harcot foly-
taté egyhazunk, mint egyedili nemzeti egyhaz, mindig szem el6tt
tartotta kisebbségi sorsban élt nemzetliink egyetemes érdekeit. Ahol
elnémult a magyar szd, ott a reformatus lelkipasztor és tanitdé hir-
dette a magyar igét a templomban és iskolaban, igazolva a vilag
szeme el6tt, hogy az iderekesztett kisebbségi magyar nemzet él hi-
tében is, nyelvében is.



Konventi, kerileti, egyhdzmegyei gylléseken le egészen a
presbitériumokig egyhazi és vilagi vezet6ink nyiltan, batran és a
leghatarozottabban korvonalazva kifejezésre juttattdk agyhazunk
magyar nemzeti jellegét.

A sok fényes és felemel6é példa kozil itt csupan Szilassy
Béla, egyetemes konventiink viladgi elndkének 1937. évi 4pr. 14-i
komaromi Konventen elhangzott beszédének idevonatkoz6 részére
utalunk, mely a cseh megszallds 19-ik esztendejében nyilt hitvallas
volt a magyar nemzeti gondolat mellett.

. »Azoknak a reformatus egyhdzaknak, amelyek kisebbségi sorsban él6
nemzettestekben végzik Istent6l nyert megbizatasukat, még kulén probléma-
juk a nemzeti kérdéshez valé viszonyuk, mely elél kitérni nem lehet... Es ra
kell mutatnom arra, hogyha Isten a mi egyhadzunkat a Csehszlovakiaban él6
magyarsagba allitotta munkaba, akkor annak kotelességévé tette a magyar-
sag szolgalatat, minden konzekvencidjaval egyitt. Ez azt jelenti, hogy az
egyhdznak és kulonosen az egyhé&zi adminisztracionak mindent abbdl a
szempontbdl kell vizsgdlnia, hogy az a magyarsag elényére vagy hatranyara
van-e...

Magyar egyhézunknak hitben erés, gerinces magyar papokra van szik-
sége, akik az egyhazi szolgalatot hivatasérzésbdl vallaljak és nem megélhe-
tést biztosité hivatalt keresnek benne. Akik — ha a sziikség Ugy hozza ma-
gaval — a galyarabsagra ment el6dok mélté utddai tudnak lenni, mert 6n-
felaldozasra készek és nemzeti 6ntudatuk megalkuvast nem ismer.“ (L. 1937.
évi konventi jkv. 4—6. oldalt.)

De nemcsak a legfels6 koziletek, hanem a presbitériumok is
hivatdsuk magaslatan allottak. Sok helyen, mint pl. Abauljban éppen
a_magyar-szlovak nyelvhataron 1évé gylilekezetek presbitériumai:
a beszteri, alsdlanci, csanyi, garbocbogdanyi és gyorkei presbité-
riumok szolgaltattak magyarsdgukhoz, nyelviikhéz valé ragaszko-
dasukkal felemel6 példat. A sok felemel6 példéabdl e helyen csupén
a beszteri presbitérium magatartasat orokitjik meg.

Egy 1922-ben kelt rendelet megtiltotta a reformatus iskola-
ban a magyarnyelv( tanitadst, mire a presbhitérium hatarozatot ho-
zott, hogy a tanité a tanitdst magyar nyelven lassa el tovabbra is,
amiért csaladonként egy maéazsa buzdval emelték javadalmat. Ezt
a lépést a tanligyi hatésag azzal torolta meg, hogy a fizetésemelést
beszadmitotta a helyi javadalomba, a tanitdnak pedig fegyelmi terhe
alatt megtiltotta a magyar nyelven valé tanitast. Kés6ébbi kormany-
rendelet még a hittannak magyar nyelven vald tanitasat is eltiltotta
a szlovadk iskolaban. A beszteri presbitérium ezzel szemben sajat
felel6sségére felkérte a lelkipasztort a hittannak a lelkészlakon
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valé tanitasara, majd mikor lelkipdsztorukat térvény elé idézték,
tanuvallomésukkal, mint egy ember megvédelmezték.

Ilyen és ehhez hasonl6 sorozatos inegnyilatkozasoik jelzik elei-
t6l végig egyhazunk huszéves kizdelmekkel, kisértésekkel, igér-
getésekkel és fenyegetésekkel telitett, kalvarids Gtjat a csehszlovak
kéztarsasagban. Erthet, ha bizonyos korok latva egyhazi veze-
téink, hiveink nemzeti ontudatat, evangéliumi hitik mellett a faj-
tajukhoz vald feltétlen ragaszkodast, sokszor nem is Ugy tekintettek
egyhézunkra, mint valldsi kozdsségre, hanem csupadn mint faji
érdekeket védd alakulatra.

Ezt a tényt megfelebbezhetetlen er6vel igazolja: Knight
Gyorgynek, a budapesti skot misszidi allomas lelkészének a ,,Re-
formatus Egyhaz és Iskola“ 1937. évi majus hd 22-i szamaban
megjelent irdsa, melyben beszdmolt csehszlovékiai utazdsa néhany
benyomasarél, melyet lelkésztarsaval: Smith Rébert pragai skét
misszioi lelkésszel, a szlovakiai és karpataljai magyar reformatus
egyhédz kodzpontibb fekvésil gyilekzeteinek meglatogatasa alkalma-
val szerzett.

— ,Nagy hatast gyakorolt rednk a templomok surii latogatottsaga.
Az éneklés szivhezszéléoan gyonyord volt és az az igazi érdekl6dés és
szeretet, mely az Egyhaz irant megnyilvanult. Mindketten azonban azt érez-
tik, hogy éppen ebben a nagy lelkesedésben, melyet a magyar reformatus
érez az egyhaza irdnt — nagy veszély rejtézik. A zsidokrél mondjak, hogy
vallasukat koteléknek tekintik, mely osszef(izi 6ket egy fajja. Vajjon a koz-
tarsasagban ¢é16 magyarok nem tekintik-e vallasukat egy olyan koteléknek,
mely Osszetartja fajukat? Vajjon rendes egyhaztag felteszi-e maganak azt
a kérdést, hogy szeretné-e, ha egyhazat eldrasztandk szlovakok, rutének,
vagy mas nemzetiségbeliek, akik az él6 kenyeret keresik? Szivesen latnak-e
ezeket, vagy pedig a magyar nyelven beszél6 egyhdz csak magyarok ré-
szére val6?... Allami hivatalnokokkal folytatott beszélgetésiinkbél kifolydlag
azt a benyomast szereztik, hogy a Magyar Reformdatus Egyhazat nem ve-
szik komolyan és ugy tekintenek ra, mint valami magéatél értet6dé vessz6-
paripara, mely a magyarsaggal jar.“

A sovinizmustdl talf(itdtt csehszlovdk propaganda alapjan
tehat még egy nagy nemzet fiai is, akik rdadasul misszidi éallo-
masokon m(ikodd lelkipasztorok voltak, azt a benyomast szerezték
rélunk 1937-ben, a cseh megszallas 19-ik esztendejében, mintha
egyhézunk nem is hitfelekezeti korporacié, nem a Szentlélek Instru-
mentuma, nem Krisztus testének élete volna ebben a vilagban,
hanem els6sorban magyar faji értékeket véd6é alakulat, egy tarsa-
dalmi intézmény, melynek abban all els6dleges jelentésége, hogy
magyar fajisdgunk érdekeit mozditsa el6.

105



Eppen ezért, mert reformatusnak lenni egyet jelentett a ma-
gyarsaggal — miként a multban, Ggy a hlUszéves cseh megszallas
alatt is —, kovetkezetes és dntudatos magyarsagunk miatt voltunk
ildozott Egyhéaz.

Hogy a csehek altaldban miképpen vélekedtek rélunk, magya-
rokrol, idézzik idevonatkozélag Dr. Magda Sandornak a hivatalos
lap 1928. évi marc. 4-i szamaban megjelent vezércikkébdl a ko-
vetkez@ részt:

— ,Miéta a csehszlovdk koztarsasdgban élink, az uralkodé nemzet
tagjainak szdjabél semmit sem hallottunk gyakrabban, mint azt, hogy mi
magyarok vagyunk a vilag leghitvanyabb né&ciéja. A koztarsasdg Unnepén
(okt. 28-an) hallottam egyik szénoktdl, aki tulnyomoérészben magyar hall-
gatosag el6tt beszélt, hogy addig nem lesz nyugalom Eurdpaban, mig a
barbar magyarokat vissza nem telepitik Azsidba. Az uralkodé nemzet sajto-
jdban naponként olvashatjuk, hogy a magyar lelketlen, rabszolgatarté faj,
amely ezer éven at korbaccsal és bortonnel kinozta azokat a mas nemzeti-
séglieket, akik allamaban éltek. Bizony nekink magyar reformatusoknak —
akik psychikai és ethnikai adottsdg folytan joggal tarthatjuk magunkat a
magyar faj reprezentansainak — elég alkalmunk van elgondolkozni azon,
hogy csakugyan olyan gonoszok vagyunk-e, mint amilyeneknek tartanak
benninket?

igy vélekedtek rélunk: magyarokrol, az uralkodé cseh nemzet
tdmegei az egész vonalon. Pedig kétségtelen, hogy az iderekesztett
magyarsagnak a reformdatussdg volt a leggerincesebb, legértéke-
sebb és legintelligensebb eleme és amint a felemel§ példadk soro-
zatai mutatjak — miként a mdaltban, Ggy a hlszéves cseh meg-
szallas alatt is —, rednk harult a nemzetfenntarté kotelességek leg-
nehezebb része.

A leirottak utan minden reforméatus ember, de minden 6szinte
magyar ember is, a legnagyobb megitkdzéssel és megddbbenéssel
veheti tudomasul azt a ferde beallitdst és a torténelmi igazsagtol
eltéré kisiklast, mellyel az 1938. évi november 2-at kdvetd atmeneti
napok utan Szulléd Géza nemzetgydlési képvisel6, a hlsz-
éves cseh megszallas alatt egyik legharcosabb, legfelkésziiltebb és
legkivalobb politikusunk illette, a reformatus lelkipasztorok egy ré-
szének megbélyegzésén keresztll, visszatért reformatus egyhazun-
kat a ,Pesti Hirlap* hasabjain kozzétett: ,HUsz magyar esz-
tend6* c. cikksorozatban (VII. kézlemény), az anyaorszagi koz-
vélemény el6tt. Mig a rom. katholikus felékezettel szemben meg-
lobogtatja az elismerés zaszlajat és kiemelte, hogy az itt él6 ma-

gyarsadg azért maradt meg magyarnak, mert a plébanosok sze-



mélye tartotta Ossze, addig reforméatus egyhazunk hdszéves hési
rogkdzi néhany reformatus lelkésznek a cseh megszallas alatti hely-
telen politikai allasfoglaldsat biralta és ismertette a nyilvanossag
el6tt. Az igazsag az, hogy e lelkipasztoroknak — néhany kivételé-
vel — nem volt meg az &llampolgarsdguk és igy probaltdk menteni
existencidjukat, kilénben barmely pillanatban kiutasithattdk &ket.
Azonban mikor lattdk, hogy kétszini jatékot Gztek velik, nyomban
hatatforditottak a janus--arcu cseh politikai méregkeverdknek.
Egyébként nem- tagadjuk, a magyar reforméatussdg soraiban is
akadtak megtévedt emberek, akik engedtek a kisértésnek, de ezek
sz6ra sem érdemes szdrvanyos jelenségek voltak, mert ha akadtak
is olyanok, akik héatat forditottak az itteni ellenzéki keresztény szo-
cialista partoknak — melynek vonalvezetésében is akadtak hi-
bdk —, azonban ezzel még nem tagadtdk meg és nem &rultdk
el magyarsagukat. Az itteni reformatus lelkipasztorok 99%-ban
a legkisebb fizetést élvezték és hiveink is szerény koril-
mények kozott él6 gazdatarsadalombdl regrutalédtak, minélfogva
lelkipasztoraink a sz6 legval6sdgosabb értelmében naprdél-napra
anyagi nehézségekkel kilizdottek és ha elvétve valaki helytelen
politikai dtra tévedt: emberileg megérthetd, azonban az ilyenek
sem tagadtdk meg fajtajukat, mert a botlas utadn visszatértek nem-
zeti kadereinkhez és megmaradtak magyaroknak.

A Volosinok, a Tisok, a Carskiak, KapuSanskyak, Pavli-
kek, magas egyhazi méltésdgot betdlté lelkipasztorok, akik hatéa-
rozottan magyarellenes politikadt folytattak és fanatikus szlova-
koknak, ruszinoknak vallva magukat, egyenesen magyar gy(loletet
hirdettek és ilyen szellemben intézkedtek és dolgoztak husz ke-
serves esztendén Kkeresztil az iderekesztett magyarsag ellen —
ezek nem a mi sorainkbdl keriltek ki. Az 1938. évi november hd
2-i bécsi dontés utan Kassarol és tobb exponalt helyr6l nem a re-
formatus lelkipasztorok menekiiltek Szlovakia felé, ezek allomas-
helyikdn maradtak.

A reformatus egyhazi féhatésdgoknak nem volt modjukban
Ugy alkalmazkodni az egyhazi kézigazgatas terén a cseh érdekekhez,
hogy magyar vidéken m({ikodé magyar lelkészeket, szlovak tdébbségl
gyulekezetekbe és meggy6z6déses szlovdk papokat pedig magyar
tobbségl gyulekezetbe helyezzenek, csupan az allam irant tanu-
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sitott lojalitdsbol. A ,Prdgai Magyar Hirlap®“, magas szinvonall
ellenzéki politikai napilapunk, mely r. katholikus befolyas alatt al-
lott, tobb alkalommal megemlékezett egyes magyar tobbségl gyi-
lekezetekben miik6dd fanatikus szlovék plébanosokrdl, akik hitbeli
misszi6 helyett szlovak missziét végeztek magyar hiveik kozdtt
az egyhazi adminiszracidban, az iskolai hitoktatdsban, az itt €él§
ugy reforméatus, mint r. katholikus magyarsag legnagyobb meg-
débbenésére. A Premontrei Rend a megsz&allas utols6 éveiben a
.Kassai Ujsag“ aprohirdetésében hivta fel a jelentkez6ik figyelmét
a megnyitand6 szlovaknyelvii, rendi gimnaziumba valé beiratko-
zasra, melyet a ,Pragai Magyar Hirlap“ élesen elitéit annak idején.

Sorozatosan lehetne folytatni ezeket a magyarsag rovasara
tortén6é eseteket, melyeket az illetékes r. katholikus féhatdsdgok
elnézték, s6t propagaltak. Nem csodalkozunk, mert a katholiciz-
musnak velejaréja a nemzetkdziség. Azonban a térténelmi tények-
nek meghamisitasat, a torténelmi események atértékelését és ezzel
kapcsolatosan reforméatus egyhazunk magyar nemzetmentd mun-
kdjanak leértékelését a leghatarozottabban elitéljuk és visszauta-
sitjuk, annal is ink&dbb, mert magyarsdgunkért mi tlirtink a cseh
megszallds hlsz esztendeje alatt a legtdbbet. Az idevonatkozd tor-
ténelmi tényeket, mint torvényeink meg nem er@sitését, 44 hontalan
lelkipasztor sorsat, az 1919-1920. évi elmaradt kongruat és a sérel-
meknek mas helyeken ismertetett végelathatatlan sorozatdt nem
akarjuk e helyen az unalomig ismételni és Szill6 Géza allitasaival
szembeszdgezni.

Azonban emlékeztet bennilinket Szill6 Géza ,tdjékoztato™
k6zleményre arra a vilaghabor( (1914— 18) utan kilondsképpen
divatbajott ,,atértékeld” torténelmi iranyzatra, mely a XVII. szdzad-
ban Pazmanyb6l fé-, Bethlen G&borbdl mellékszereplét csinal. Ki-
emelkedik a XVIII. szdzad és homalyban maradnak a szabadsag-
harc heroizmussal kiuzd6 szerepl6i. A vérpadok, a maglyak és ga-
lydk magyar hései hattérbeszorulnak és Ellenreformacié, Abszolu-
tizmus, Habsburg-legitimizmus Kkertlnek el6térbe és valnak az
atértékelt magyar torténelem becsiilt értékeivé.

E divatos torténelemszemlélet szerint, amennyiben a hlsz-
éves cseh korszak lezarédott, mint annak a kornak martirjai és
szenveddi most félredllhatunk és statisztadlhatunk azok mellett, akik
utélag bejelentik igényiiket jobb magyarsagukra és multbdl ismert
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.,nemzetmentdbb“ torekvésikre. A cseh allamkormany fél-
rerugott benniinket, mert tGlsdgosan magyaroknak, irredentdknak
talalt, haza kerulve pedig rdnk szeretnék sitni a bélyeget a nyil-
vanossag el6tt, hogy kevéshé voltunk jé magyarok és nem tar-
tottunk ki eléggé a magyar nemzeti gondolat mellett.

E torténelmi munka minden eddigi és ezutdn kovetkez6 feje-
zete megmutatja az olvasonak, hogy keresztyénség és fajszeretet,
hith(iség és nemzeti &ntudat reformatus egyhazunkban mennyire
édestestvérek voltak és maradnak.

11. Egyhazunk viszonya a tdbbi keresztyén felekezeihez
(az Ungi egyhdzmegye Szabdalyrendelete).

A csehszlovak 4allamkeretbe kényszeritett reformatus egy-
hazunk, evangéliumi kildetéstudatabdl folyd felismeréssel, a meg-
valtozott id6k intése szerint arra torekedett, hogy a tobbi keresz-
tyén felékezettel dsszefogva, a kdz6s nagy ellenség: a hitetlenség,
biin, nemzeti turelmetlenség, tadrsadalmi ©nzés ellen sorompdba
alljon és kozos fronton tomoriilve vegye fel a harcot a krisztusi
értékek megmentése érdekében. A Kisebbségi sorsban él6, kevés
lélekszamld magyarsag létérdeke kulénosképpen megkivanta ennek
a torekvésnek gyakorlati alkalmazasat, hogy az itt él6 magyarsag
erétartaléka a felekezeti villongdsban el ne forgacsolddjék.

Reformatus egyhdzunk nemzeti misszidjanak tudataban szem
eldtt is tartotta mindvégig ezt a célkitlizést. Ennek igazoldsa végett
a sok példa kozul csupdn Szilassy Béla egyetemes konventi elnok-
nek az 1928. évi dec. 13-i kassai Konventen elmondott beszédének
idevonatkoz6 részére utalok, mely szerint a mi helyzetliinkben a
felekezeti viszonyt illet6leg egyhdzunk hivatalos allaspontjat is ki-
fejezésre juttatva igy nyilatkozott: ,,Felekezeti villongdsoknak csak
az egyetemes nemzeti érdekek l4tjdk karat. Ezért a mas felekezet-
hez valé viszonyunkat nemzetiink irdnt érzett szeretetiinknek kell
szabalyoznia, azokban is Isten eszkdzeit latvdn nemzetiink boldo-
gitdsara. Hogy mi alkalmasabb eszkdzok vagyunk, azt a benniink
lakoz6 lelkesedés, munkakészség és odaadads fogja beigazolni.
Nemzeti misszionk tudatdnak egyhazunk minden tagjdban é16 va-
I6sadgnak kell lenni, ezt a felekezeti érzésnek nem szabad héattérbe
szoritani.“ (L. 1928. évi konventi jkv. 9 oldalt.)



Nem igy gondolkoztak azonban a r. katholikus egyhéz felel8s
vezetdi és lelkipasztorai. Amiképen koézeli és tavoli orszagokban az
akcié katholica bevezette a kiméletlen harcot az evangéliumi egy-
hazak ellen, Ugy nalunk is ez a tiirelmetlenkedd térekvés jellemezte
sok esetben a r. katholikus egyhdz magatartasat, reformatus egy-
hdzunkkal szemben. Ez a torekvés annél inkabb visszatetszd volt,
mert a csehszlovdk allam a 96/1925. sz. alatt meghozott, a fele-
kezetek viszonossdgérdl alkotott térvényben agy in-
tézkedett, hogy egyik felekezet lelkésze se avatkozzék be a masik
egyhaz lgyeibe, hogy végre béke legyen az egyes egyhazak kozott.
E torvény 1 §-dnak 3-ik pontja kimondta azt a nagy tételt, misze-
rint: ,,A gyermekek vall4dséra vonatkozdlag barkinek adott kikoté-
seknek (reverzalis) hatdlyuk nincsen!* E térvény els6 §-a kifeje-
zetten a szll6knek adja meg a jogot, hogy szerz6désileg intézked-
hessenek a gyermekek valldsa dolgdban, tehat csak a mar .meg-
szuletett gyermek szilei birnak ezzel a joggal, a jegyesek nem.

A plébanosok nagyrésze azonban ez allami torvény intéz-
kedését figyelmen kivul hagyva, a ,Ne temere“ bulldra és maés
hasonlé péapai rendelkezésre tamaszkodva, azt a térvénytelen és
igazsagtalan allaspontot koévették, mely szerint a r. katholikus
egyhaz a vegyeshazassagot térvényesnek nem tartja s ezen az
alapon kegyetlen kézzel zavartdk meg 10— 15 éves vegyeshazas-
sagok békéjét, lehetetlen helyzetbe hozva a hazastarsakat és gyer-
mekeiket.

Egyes kialtd esetek még Egyetemes Konventiinket is fog-
lalkoztattak. A karpataljai egyhazkerilet az 1925. évi marcius ho
31-i popradi Konventhez két vallassérelmi esetet is felterjesztett,
melyeket itt megorokitink.

»,Kompasz Antal fancsikai r. katholikus plébanos, az ottani reformatus
lelkész tiltakozasa ellenére, eltemetett egy reformatus gyermeket. A gyermek
vegyeshazassagbdl szarmazott, a szilék azonban a polgari hatésag el6tt
megegyeztek, hogy sziletendé gyermekeiket a reformdatus valldsban fogjak
nevelni, h&zassadgukat reformatus lelkész &ldotta meg s a gyermeket is az
keresztelte meg.

Mikor a gyermek meghalt, a r. katholikus plébanos kijelentette, hogy
mivel a vegyeshazassagot az 6 egyhaza el nem ismeri, a gyermeket 6 fogja
éltemetni, mert az r. katholikus valldsu. A szul6ket, illetve az apat a plébanos
birsaggal, a szentségek elvonasaval fenyegette meg arra az esetre, ha a gyer-
meket a reformatus lelkésszel temettetik el, akik azonban kovetve a refor-
matus lelkész felvilagositasat, a fenyegetésre semmit sem adtak. A temetés
egy napon délutan 3 odrara volt kitlizve, fél 6raval elébb azonban megjelent
az udvaron a plébanos és mikor a reformatus lelkész a kit(izétt id6ben & te-



metésre elment: a szertartds mar javaban tartott. A reformatus lelkész nem
akarvan botranyt okozni, kénytelen volt az er@szakossagot eltlirni és haza-
ment. Jellemz6 az esetnél, hogy a pléb&nos a gyermeket reformatus temet6-
ben temette el

A masik eset a kovetkezé: ugyanazon sziléknek az eset utdn egy
évvel szlletett filgyermekét ugyanazon plébanos megkeresztelte, azzal &l-
tatvan a szil6ket, hogy a tavalyi pert megnyerte, dacadra annak, hogy a re-
formatus lelkész ez ellen el6re tiltakozott s a szul6ket is figyelmeztette a tor-
vénytelen eljarasra.”“ (L. 1925. évi augusztus hé 25-i konventi jkv. 80. oldalt.)

E plébanos eljardsa arculcsapésa volt minden Kkeresztyén
testvériségnek, szeretetnek és krisztusi tirelemnek. Egyetemes
Egyhazunk természetesen jogorvoslast keresett e mindsithetetlen
eljards ellen, ugy a r. katholikus egyhazi, mint a polgéri hatéséa-
goknal.

Azonban a vallassérelmi esetek ezutan sem maradtak el
Amikor Egyetemes Egyhazunk, vagy valamelyik egyhézkeriletiink
szabalyrendeletre tamaszkodva hasonlo fegyverekkel prébalt vé-
dekezni, akadtak agressziv fellépésl plébanosok, kiilondsen a fia-
talabb papi nemzedék tagjai kozott, akik nem igen valogattak az
eszkdzOkben és fenyegetésekben.

Idekivankozik az a rimaszombati vallassérelmi eset is, amikor
az egyhaz presbitériuma kizart a gytlekezetbdl egy reformatus nét,
aki gyermekét atadta a r. katholikus egyhaznak. Erre az ottani
plébanos demarsot kilddtt a presbitériumnak és felhivta, hogy o6t
nap alatt vonja vissza Itéletét, kiillonben az 1894 : XLIII. t.-c. §§-ba,
tovabba a terrortérvénybe (itk6z8 blncselekmény miatt birésag elé
allitja a presbitériumot. Fenyegetését be is valtotta, de a bir6sag
megallapitotta, hogy a reformatus egyhdz presbitériumanak joga
van az egyhaztagokat fegyelmezni (1. tiszaninneni e. kér. jkv. 18.
oldalt). Még egy jellemz8 és kialtd esetet ideiktatunk a sok kdézil.
—- Egy reforméatus apa és r. katholikus anya 3 fiugyermekének
attérését munkaba vette a plébanos. A dolog nem ment, mert a
reforméatus lelkész résen dallott és figyelemmel Kisérte az esetet.
Kozben a reformétus lelkész tifusz megbetegedéssel a kdérhazba
kerilt. Felépllése utdn meglepetésképpen megkapta a jarasi hivatal
értesitését a 3 gyermek Aattérésérdl. '

A r. katholikus egyhaznak és papjainak ilyen magatartasa és
eljardsa teljesen lehetetlenné tették a keresztyén felekezetek &szinte
Osszefogdsat a kdzods nagy ellenséggel szemben, mely nemcsak
hitéleti sikon, hanem a cseh impérium elnemzetlenitési térekvé-
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seiben is jelentkezett és fenyegetett benniinket, mint keresztyéneket
és magyarokat egyarant.

Az &llamhat6sdg részérél egyhazunkat ért valldssérelemmel
kapcsolatosan a dunaninneni egyhazkerilet 1928. évi dec. hé 13-i
kassai Konventhez intézett felterjesztését emlitjuk meg, amelyben
jogorvoslasért fordult a kamocsai lelkészt ért vallassérelem miatt,
miszerint nevezett lelkészt a polgari hatésag két alkalommal Ossze-
sen 500 cs. koronara bintette meg, mert a reformatus iskolaban
Vizkereszt és Boldogasszony napjan nem rendelt el szinetet.

Az akcio katholicdnak és néhany talbuzgd plébanosnak fele-
kezetkdzi viszonylatban jelentkez6 tulkapasa belekényszeritette
egyhazunkat is, hogy onvédelembdl letérjen az evangéliumi sza-
badsag atjarol és hasonld fegyverekhez nydljon. Egyhdzmegyéink,
keriileteink egymaéasutan alkottak meg szabélyrendeleteiket a gyi-
lekezeti tagok egyhaziatlan és hithliségbe Utk6z6 cselekményeinek
és mulasztasainak karhoztatasarol. E téren, mint legsikeriltebbet,
az ungi egyhdzmegye Szabalyrendeletét kell kiemelnlink, melyet
1932. évi augusztus ho 25-i nagykaposi egyhazmegyei koézgy(lés
hatarozatilag elfogadott. ldeiktatjuk e Szabalyrendeletnek a rever-
z4lisra vonatkoz6 1 §-at, mely megmutatja, hogy milyen hataro-
zottan és batran leszOgezte allaspontjat nevezett egyhazmegye e
kérdésben.

»1. 8 — Az egyhédzmegyébe kebelezett egyhazkézségek és szérva-
nyok egyhaztagjai — akik vegyeshazassdgot kotvén sziletend6 gyerme-
kiuket a masik hazasfél egyhdza javara, vagy mas, nem a reformatus fele-
kezet javara a héazassagkotés elétt vagy utan — az illetékes lelkész vagy
presbitérium tagjainak figyelmeztetése ellenére, vagy ezeknek tudtan Kival
odaigérik vagy Aatadjak, avagy vegyeshadzassag esetén kivul is ilyen cse-
lekményt kdvetnek el — illetve a maguk — nemebeli gyermekiket més fele-
kezetlinek nevelik vagy neveltetik — ha kiskortak is — a legsulyosabban
megsértik reformatus anyaszentegyhadzunk erkdlcsi tekintélyét és mélt6sagat,
megcsufoljak az egyhaztagoktél elvart hith(iséget és egyhazias érziletet és
megkarositjak reformatus anyaszentegyhazunk legszentebb erkélcsi és anyagi
érdekeit is s ezért az ily gyulekezeti tagokkal szemben az illetékes presbi-
térium presbitériumi hatarozattal koteles egylttesen kimondani és fogana-
tositani az aldbbi intézkedéseket:

a) a presbitérium a ténydallasban megallapitott cselekményt karhoz-
tatja; b) megfosztja az illet6 egyhaztagot Osszes, az Egyh&zi Toérvények
. t.-c. 108. §-anak a)—d) pontjai alatt felsorolt, az egyhaztagokat megilletd
jogoktol; c¢) megfosztja az drvacsoraval élés jogatol; d) karpdétlas nélkil
megvonja t6éle eddig birt, illetve gyakorolt Ulészékét, illetve székbeli helyét
s ily Uléhelyet nem biztosit szamara, kérelmére a presbitérium mas ul6helyet
jelélhet ki a templomban; e) felmenti 6sszes, az E. T. 1 t.-c. 109. §-&nak
a)—g) Pontja alatt felsorolt — az egyhaztagokra megallapitott kotelezett-
ségek teljesitése aldl és téle ily teljesitéseket el nem fogad.“



A Szabalyrendelet 8 8-b6l és részletes indokolashal allott,
mely hasonlé szabdalyrendeletek alkotdsa végett az &sszes egy-
hazkerlleteknek megkildetett és a Konventhez is felterjesztetett,
hogy esetleges zsinati torvényhozas céljaira el6készithetd legyen.

A felekezetkdzi helyzet, a reverzalis hajsza stb. ilyen hata-
rozott allasfoglalasra kényszeritette egyhazunkat, ha gyulekeze-
teinek tekintélyét, erkdlcsi, anyagi értékeit, jov6 fennmaradéasat
biztositani akarta.

Szomoruan jegyezzik meg, hogy ezek a felekezetkdzi hely-
zetben felmerilt sérelmek az anyaorszdghoz val6 visszatéritésink-
kel nem hogy eltlintek vagy kevesbedtek volna, hanem hatva-
nyozottabb mértékben jelentkeznek és még erélyesebb allasfogla-
lasra kényszer(ik reformatus egyhdzunk kozvéleményét és veze-
téségét.

12. Kapcsolataink a kulfoldi evangéliumi egyhazakkal.

Egyetemes Egyhazunk mindjart a szervezkedés meginduléasa
utan felismerte azt az értékes segitséget és felemel6 er6t, melyet
a kulfoldi evangéliumi egyhazakkal valé kapcsolat kiépitése jelent-
het egyhazunk elszigetelt és magarahagyott allapotdban. Mar az
1921. évi jalius hé 3-i rimaszombati els6 Konventhez azzal a fel-
terjesztéssel élt a dunaninneni egyhazkerilet e kérdéssel 'kapcso-
latban, miszerint a csehszlovak allamkeretbe kényszer(iéit egyha-
zunk érdekeinek biztositdsa végett keresse meg a Konvent az
Osszes kilfoldi evangéliumi egyhazakat és lépjen velik szdvet-
ségre.

Indokolttd tette ezt az a nehéz helyzet, melyben egyhdzunk
az allamvéltozéassal jutott, tovabbd az a szomord tény, hogy kil-
foldi testvéreink keveset tudtak rélunk, egyhazi életlinkr6l, szik-
ségeinkr6l, bajainkrdl, masfel6l pedig mi is keveset tudtunk a kil-
foldi evangéliumi egyhéazakrol, misszioi megmozdulasukrol, beren-
dezkedésikrél, munkajukrél és torekvésukrél. Bizonyos vonatko-
zdshan, az atmeneti évek kdbultsdgaban még a magyar reformatus
egyhéaz térekvéseirdl és lelki ébredési munkdajarél sem tudtunk és
nem tudhattunk meg sok olyan értékes mozzanatot, melyeket pedig
itteni egyhdazi életlinik szaméara aldasosan hasznosithattunk volna.



Tandcstalanul allottunk sok olyan kérdés el6tt, melyekkel a meg-
véltozott id6k szembe Allitottak és kezdeti nehézség, bizonytalan-
sdg, botorkalds jellemezte az els6 id6ében sok megmozduldsunkat.

Bizony szikségink volt Ugy a kezdeti id6ben, mint az egész
huszéves cseh megszallas alatt er6s és befolyasos kilfoldi test-
véreink megért6 szeretetére és kézzelfoghaté anyagi tamogatasara.
E kapcsolatok kiépitése néhdny év mdualva meg is indult. Mar az
1922. évi szeptember hdé 10-i vajani egyhdazkerileti kdzgydlésen
P. Czinke Istvan piuspok a kdvetkez6képpen emlékezett meg kil-
foldi kapcsolataink meginduléséarél:

,De halat adok az én Istenemnek azért is, hogy Kkulfoéldi hittestvéreink
szivét is kezdi egyre jobban felénk forditani. A XV. és XVI. szadzadbeli draga
rokoni kotelékek és érzelmek kezdenek ismét megelevenedni a valédi refor-
matus orszdgokban: Svajcban, Hollandidban, Skécidban, s6t most mar Ame-
rikdban is, amelynek Ggy presbiterianus, mint reformatus egyhaza kezdi
felvenni gondunkat és a szeretet énkéntes adomanyain kivil koltségvetésileg
is igyekszik sorsunkon segiteni.

Am nemcsak az anyagi segitség, nemcsak a részvét becses nekink
ebben a testvéri kozeledésben. Nagyobb dologrél van itt szd, mint egyszer(
részvétr6l meg alamizsnardl. Laky és Miller, Good és Beach, a hollandusok
és svajciak ... micsoda perspektivak. Egy nagy lelki vildgszovetségnek, egy
hatalmas kalvinista alliancénak Igéretes korvonalai bontakoznak ki a kézel
jové még mindig vérparas kodébdél.“ (L. tiszaninenni e. kér. 1922. évi jkv.
5—6. oldalt.)

Ett6l az id6t6l fogva a nagy nyugati nemzetek evangéliumi
egyhé&zai mindjobban érdekl8dtek egyhazunk helyzete, sorsa feldl
és idénként elklldték koveteiket és tanaccsal, kézzelfoghatdé segit-
séggel szolgéltak. 1922. év nyardn egyhazunk két tekintélyes kil-
foldi baratja: James J. Good D. D. és Sylvester W. Beach D. D.
kereste fel egyhdzunkat az amerikai reforméatus és presbiteridnus
egyhdz képviseletében. Ittlétik alkalmaval igéretet tettek, hogy
kdzbenjarnak a csehszlovak kormanynal is sérelmeink érdekében
és erre vonatkozolag tébb sérelmi eset elGterjesztését kérték. ige-
retet tettek arra vonatkozolag is, hogy létesitendd intézményeinkre
gyljteni fognak, tovabba elkérték 6zvegyeink és arvaink, valamint
szegényebb lelkipasztoraink névsorat. igéretikh6z hiven nem is
feledkeztek meg rélunk, mert a presbiteri vilagszovetség nyugati
dgénak az 1923. évi februdr h6 14— 15. napjain Torentéban (Ka-
nada) tartott nagygy(lésén, a Good és Beach lelkes felsz6laldsa
és informéacidja alapjan, a gy(lés elsé napjanak egész délel6ttjén
veliink, magyar reformatus egyhazakkal foglalkoztak, s ez alka-
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lommal az eurdpai evangéliumi munkdra megszavazott 150.000
dollar legnagyobb részét a magyar egyhazaknak szantak.

Ez amerikai kapcsolaton kivil P. Czinke Istvan egyetemes
konventi elnék megteremtette az dsszekdttetést holland testvéreink-
kel is, minek folyoméanyaképpen megalakult a csehszlovéakiai Hol-
land-Magyar bizottsdg, melynek hollandiai képvisel6i az id6nként
ott kulféldi tanulméanyaikat végz6 theoldégusok voltak. Errél kon-
venti elndkink jelentést is kildétt Hoekstra professzornak, a hol-
landiai bizottsdg jegyzdjének, aki e jelentésre a kovetkez6 valaszt
kuldte:

»Dr. T. Hoekstra tanar, Kampen, 1923. méarc. 21. — Igen tisztelt Uraim
és Testvéreim a mi Urunk Jézus Krisztusban! — 1922 decemberi leveluket
megkaptuk. Holland-Magyar bizottsdgunk o6rommel Iépne Onokkel &ssze-
kottetésbe. Most az az els6 kérdésiink, mit tehetne az 6ndk nézete szerint
a bizottsag az on6k egyhdazaért, s Isten orszaga terjesztéséért Csehszlova-
kiaban. Szeretnék az 6ndk bizottsagatél megtudni, milyen maédon lehetink
egyhadzuknak segitségére. — * Kérjuk Istent, a mi Atyankat, hogy onodket
e nehéz idében &6 erdsitse és vigasztalja. A holland bizottsdg nevében, test-
vérik az Urban, Hoekstra jegyzd6.”“ (1923. évi aprilis hé 25-i konventi pus-
péki jelentés nyoman.)

Az 1923. évi Konventnek javasolta P. Czinke Istvan, hogy
Iépjen be tagul a Presbiteri Vilagszdvetségbe s a“Nemzetkdzi Jo-
baratsag Egyhazi Viladgszovetségbe. Konventiink a javaslatot el-
fogadva, mindkét egyhézi vildgszovetséghe Egyetemes Egyhazun-
kat tagul bejelentette s errél az eln6kség Gtjan Fleming edinburghi

lelkészt és Ramsay londoni titkart értesitette.

E két vilagszovetségbe valé belépés utdn még szorosabbra
fliz6dik egyhdzunk kapcsolata a kulféldi nyugati orszdgok evan-
géliumi egyhazaival. Majd minden éven meglatogatjak egyhéazun-
kat amerikai, angol, holland sth. kikuldottek. 1923—24. évben itt
jartak: Laky Zsigmond lelkész, az amerikai preshiterianus és refor-
matus egyhaz kilmisszioi bizottsdganak s eurdpai valasztmanyanak
elndke, aki néhany napon keresztlil figyelemmel Kkisérte az itteni
keresztyén ifjisdgi munkat néhany nagyobb gyllekezetben. Itt volt
hivatalos minéséghen Dr. Cairns, a skot szabad egyhaz mode-
ratora Dr. Webster, volt budapesti skét misszionariussal, aki kul-
foldon a magyar lgy érdekében is igen sokat munkalkodott.

Az 1924. évi rimaszombati majusi konferencidn megjelentek
a holland szigora reformatus egyhaz Kkikildoéttei: Dr. Bowman,
Dr. Hoekstra, Noordzij theol. tandrok és Kok von Kampen, a nagy

8 115



reformatus kdnyvkiadé. E kikildottek hatvan millié protestans lélek
Udvozletét hoztdk nekiink s dokumentaltdk azt a tényt, hogy a
nemrégen még kilén, egymasrél mitsem tud6é és egymadssal nem-
tor6d6 protestans egyhdzak ma kodzos kapcsolatban vannak és
egyeslinek egy hatalmas vilagszévetségben, melynek kdzponti iro-
dajaba futnak ossze a szalak mindeninnen. Orommel jelentették,
kilénosen a skot és amerikai kikulddttek, hogy az ot felé szét-
parcelldzott magyar fold és nép, kilondsképpen a reformétus
egyhéz irdnt egyre novekedik az érdekl6dés és egyre melegebben
dobbannak meg a segitésre kész szivek. Konkrét Igéretek is hang-
zottak el, miszerint Magyarorszag, Csehszlovakia, Romania (Er-
dély) és Jugoszlavia reformatus egyhazai és egyhazi intézményei
megsegitésére rovidesen két millio dollar segitséget nyuljtanak.
A nagy vilagkatasztrofa utdn Isten igy hozta ki a rosszbdl is a jot
és igy hozta a lelkeket Krisztushan koézelebb egymashoz.

1924, évi augusztus ho 26-i kassai Konventen Balogh Ele
plspdk mar jelentést is tesz arrdl az Orvendetes tényrél, hogy
Dr. Good és tarsai az amerikai presbiteri egyhaz képviseletében
a szegény lelkipasztorok, dzvegyek és a tanitéképzd céljaira 80.000
cs. koronat juttattak. Ezenkivil skot és holland testvéreink a meg-
szallas husz éve alatt allandban tetemes 6sszeggel segitették a lo-
sonci theoldgiat.

Kulfoldi testvéreink latogatdsdval kapcsolatosan ki kell még
emelnink a Presbiteri Vilagszovetség keleti osztalya kildottségé-
nek 1927. évi latogatasat. Tagjai voltak: James R. Forgan, ayri skot
lelkész, William J. Baxter, glasgowi lelkész és G. S. Duncan, akik
Csekes Béla dunaradvanyi lelkipasztor kalauzolasa mellett meg-
jelentek a losonci, lévai, komaromi, dunaradvanyi gyulekezetekben.
Losoncon megtekintették a theoldgiat és mindenitt nagy lelki
hatast gyakoroltak az egybesereglett gyiilekezetekre.

1933. év aprilisaban a Church of Scotland Moderatora: g
fesszor Hugh R. Mackintosh, Dr. J. Macdonald Websternek az
Overseas Department fétitkaranak tarsasdgaban meglatogatta a
losonci theoldgiat, hogy megismerkedjenek egyhéazunk vezetGivel
és kozvetlen tapasztalatokat nyerjenek egyhdzunk életérél és mun-
kairol. Dr. H. R. Mackintosh magasszinvonalu el6adast tartott a
theoldgia hallgatoi el6tt Isten megismerésér6l és a létesitendd
theoldgiai internatus alapja javara 1000 cs. koronat adoméanyozott.



Végezetil Knight Gydrgynek, a budapesti skdt misszié lel-
készének Smith Roberttel, a pragai skot misszio lelkészével 1937
aprilisdban tortént latogatasarol emlékeziink meg, mikor is szamos
nagyobb gyilekezetben jelentek meg istentiszteleten és Knight Gy.
hivatalos lapunkban be is szdmolt egyhazunk koézvéleményének
csehszlovékiai utazdsuk néhany benyomdséarél, melyre e munka
mas helyén mar tértént utalas.

A Presbiteri Viladgszovetség, a Nemzetkdzi Jobaratsdg Egy-
hazi Vilagszovetsége minden alkalommal meghivta egyhazunk de-
legétusait idénként a kulénb6z6 vildgvarosokban tartott gy(léseire.
Ezeken kiviil megkeresték egyhdzunkat: a Gyakorlati Keresztyén-
ség Tarsadalomtudomanyi Intézete, a Nemzetkozi Igazsadgossag és
Joakarat Bizottsaga, a protestantizmust véd6 Nemzetkdzi Szovet-
ség. Konventi és kerileti jegyz8kényveink minden éven foglalkoz-
tak kulfoldi kapcsolataink minél szélesebbkdru kiépitésével és ki-
kiuldték hivatalos delegatusaikat az egyes vilagvarosokban meg-
rendezett vilaggyulésekre.

Nemcsak kulféldi protestans testvéreink kerestek fel benniin-
ket, hanem a mi hivatalos delegatusaink is szamos helyen és
szdmos alkalommal megfordultak a kulféldi evangéliumi egyhézak
nagyobb gdcaiban, feltdrva Kkisebbségi helyzetiinket, ismertetve
egyhézi életinket és ramutatva arra a meleg testvéri viszonyra,
mely bennlinket, magyar reformatus keresztyéneket, a kulféldi
evangéliumi egyhéazakkal 6sszekét.

Kulondsen értékes munkélkodast végeztek e téren, mint egy-
hazunk hivatalos delegatusai a kulonbdzd gylléseken: Balogh
Elemér pispdk, aki tdbb alkalommal szerepelt mint egy-
hazunk kikuldottje, de tudomanyos kutatdsszomja is vitte, hogy
egyhdzunk érdekeit a kilfold el6tt védje. Sajat beszamoldja szerint
volt: Pittsburgban, Koppenhagaban, Zirichben, Baselben, K&-
nigsbergben, Edinburgban, Cambridgeben, felkereste a canterboury
érseket, megfordult Halléban, Pragaban, Budapesten, Elberfeldben,
Gratzban és Masametben. Elete végéig gy(jtdtte a galyarabokra
vonatkozé adatokat. Kdénigsbergben jarva érintkezésbe Iépett
Dohna Sé&ndor porosz herceggel, akinek 6se Bethlen Gabor koltsé-
geén vett részt a besztercebanyai gy(lésen.



Toébb alkalommal képviselte egyhazunkat Edinburgban, Car-
diffban, Bostonban stb. S6rdés Béla theol. igazgatd, kés6bbi
puspék, aki a losonci theoldgiara érkezd kulfoldi testvéreinket leg-
részletesebben tajékoztatta a csehszlovéakiai reformatus egyhéaz
helyzetérdl, hianyossagairol.

Nagy sulyt helyezett kulféldi kapcsolataink kiépitésére
Dr. Magda Sandor plspok, aki egyéves skociai tanulmany-
Gtja és mas kikuldetései alkalméval egyhdzunknak sok &szinte ba-
ratot és partfogdt szerzett. Puspoki székfoglal6jaban (1934-ben)
programmja egyik célkit(izéseként kilfoldi kapcsolataink szélesebb
alapokra fektetését tlizte ki. A skot reformatus egyhdzzal az dssze-
kottetést a leghatékonyabban é&polta és fejlesztette. Puspoki be-
szamol6iban minden évben kulon fejezetben megemlékezett a kul-
foldi kapcsolatokrol.

Itt kell megemliteni azt is, hogy évenként tobb ifju lelkész és
theologus latogatta kilféldi stipendiumok és Egyetemes Konven-
tink segitségének igénybevételével az angol-skot, holland és svajci
egyetemek theol. fakultdsait (Edinburgh, Aberdeen, Zirich, Basel,
Strassbourg stb.), mindendtt elismerést és szamos baratot szerezve
magyar reformatus egyhazunknak.

Kulféldi kapcsolataink kiépitése érdekében ugyis mint egy-
hazunk kiktldottje, de kiléndsen a sajté atjan eredményeket mu-
tatott fel Csekes Béla szapi lelkipasztor, a ,,Reforméatus Vilag-
szemle” c. negyedévenként megjelend folydirat szerkeszt8je és
kiadéja, aki allandé kapcsolatot tartott fenn levelezései, lapjaban
megjelent cikkei révén minden szamottevd kilfoldi magyar evan-
géliumi egyhdazzal, a legkdzelebb fekvd kilfoldi misszidi allomastdl
a legtavolabbi braziliai egyhazig.

Végil egy lelkes vilagi egyhaztagunkrél is meg kell e helyen
emlékezni, Dr. Patay Gyorgyr6l, az ungi reformatus egyhdazmegye
egykori gondnokérél, aki nagy lelkesedéssel szdmolt be az 1925.
évi losonci Konventnek az 1925. évi augusztus hé 19— 30-ig
Stokholmban tartott: Krisztus Egyhéaza Gyillekezetei konferencia-
janak eredményeirél, atjanak felemel6 tanulsagairél és részletes
jelentését sajat koltségén kinyomatta és minden gyllekezetnek
tajékoztatas végett megkildte.

Hogy milyen nagy sulyt helyezett egyhdzunk a kulféldi evan-
géliumi egyhazakkal valé kapcsolat kimélyitésére, csupan kurié-
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zumként emlitjuk meg azt a tényt, hogy egy alkalommal megtortént,
miszerint a Presbiteri Vilagszovetség nagygylilésén egyhazunkat
senki nem képviselte, nyomban utana az 1934. évi losonci Konvent-
hez a dunéaninneni egyhéazkerilet felterjesztéssel, hogy egyhazunk
elmulasztott egy alkalmat arra, hogy a vildg 0sszes reformétusai
el6tt életjelt adjon magardl, azért inditvdnyozza, hogy a jov6ben
egyhazunk minden esethen képviseltesse magat a Preshiteri Vilag-
szbvetség zsinatain.

Egyhadzunk nehéz helyzetében is igyekezett kilféldi testvéri
kapcsolatait megdrizni, magarol, életrevaldsagarél jelt adni a ha-
talmasabb kilfoldi testvéregyhazak el6tt, akik sok dicséretreméltd
vonast fedeztek fel egyhazi életinkben, ami csak ndvelte egyhéa-
zunk értékét és kozéleti sulyat kalfoldi testvéreink szemében.

irtl j& H
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Il. RESZ.

Iskolaink, intézményeink torténete.

1. Elemi népiskoldink az elnemzetlenitési torekvés célpontjdban,
sorozatos iskolai sérelmeink, tanitéink helyzete, allasfoglalasa
és feladatvallalasa.

A csehszlovak korméanytényez6k hatarozott célkitlizése volt
a nemzetiségek elsorvasztasa és beolvasztdsa az uralkodd nemzet-
testbe, hogy az allami élet egész vonaladn az uralkoddé csehszlovak
nemzeté legyen a doént6 sz6, a hatalom és a dics6ség. Ennek az
elnemzetlenitési torekvésnek allott szolgalatdban a politikai és
kozigazgatasi élet teljes apparatusa. A népszamlalas, amely min-
den kulturdltamban csupan egyszerl statisztikai mdiveletet jelent,
a Csehszlovak koztarsasagban azt a célt szolgalta, hogy .minél
szemléltet6bben kimutassa, hogy mennyi kisebbségi elemet nyelt
el egy évtized leforgasa alatt az uralkodé nemzet. Ezt az elnem-
zetlenitési politikdt munkaltak kulturalis intézményeken, elsésor-
ban az iskoldkon keresztil is.

E politikai tendencidbdl kovetkezett, hogy reformatus egy-
hdzunk 96%-0s magyar egységét is elsdsorban iskolainkon és
tanitéinkon keresztill kisérelték megbontani és a magyar érzést, a
magyar gondolatot elhalvanyitani, leépiteni s végil teljesen elsor-
vasztani. A huszéves cseh megszallas alatti kiizdelminknek egy-
része éppen elemi népiskolaink megmentése érdekében lefolytatott
harcoknak és védekezéseknek a sorozata volt; energidnk egyrésze
éppen hitvalldsos iskoldink megtartasdnak érdekében folytatott
eréfeszitésekben morzsolédott fel.

A hitvallasos iskolak ellen intézett tAmadéasokat a csehszlovak
allam a sérelmek sorozataval vezette be. Els6sorban ezzel akarta
elérni, hogy a felekezetek a feltornyosulé nehézségek miatt 6nként
mondjanak le iskolafenntartoi jogukrol.
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Mar a megszallas els6 éveiben, 1920— 1923-ig, megszamlal-
hatatlan az egyhazunkat ért iskolai sérelmek szama, melyek meg-
szlintetése érdekében egyik memorandumot a masik utan terjesztik
be kerlleti és konventi hatarozatok alapjdn egyhdazi vezetd fakto-
raink. Konventi, kerileti és egyhazmegyei jegyzékonyveink, vala-
mint a ,,Reformatus Egyhaz és Iskola“ c. hivatalos lap szdmai so-
rozatos cikkek keretében tartottak napirenden azokat a kialté sé-
relmeket, amelyek iskolainkon keresztil egyhdzunk évszazados
autondmidajat érték. — Ezek az els6 id6ben egyhdzunk ellen inditott
tdmadésok két kategdriaba sorozhatok. Az els6 csoportba tartoz-
nak azok, amelyekkel az allamhatalom annyira beleavatkozott is-
kolaink belsd ugyeibe, hogy ezzel egyhdzunk autondmidjan ejtett
csorbat, amennyiben sok vonatkozadsban iskolainkat ugy kezelte,
mintha azok nem is a mi iskoldink, hanem &llamiak lennének.

A tamadéasok masodik csoportjat pedig azok a sérelmek jelen-
tették — legaldbb is az els§ években —, amelyek tanitéinkat érték
azéltal, hogy nem részesiiltek egyenld elbandsban a hasonld kate-
goridban alkalmazott allami tanitékkal.

Az elsd csoportba tartozo sérelmek voltak a stlyosabbak és
gyakoriabbak, igy azzal részletesebben foglalkozunk. — Az allam
iskolaligyi hat6sdgai kimondottan autoném, belsé iskolai jogainkba
avatkoztak be szamos esetben ,allami felligyelet® cimén. Maguk
szabtdk meg a tanrendet, tantervet, tankdnyveket, sziinnapokat.
A korményrendeletek nem egyhdazi f6hat6sdgaink utjdn kozoltettek
az iskolaszékekkel, hanem egyenesen a tanfeligyel8ségek utjan,
vagy az iskolaszékek kikerlilésével egyenesen a tanitokkal kozdl-
ték az egyhézakat is érint§, fontos iskolai rendeleteket és pedig
szlovdk nyelven.

Ezt sérelmezi mar az allamalakulas elején, 1920-ban a tiszan-
inneni és dundninneni egyhézkeriletek 1920. évi szeptember hé
8-an beterjesztett kdzds memoranduméanak elemi iskoldinkra vo-
natkozd része, mely igy hangzik:

»Elemi iskoldink névleg még kezinkben vannak, de valdsdgban —
egyes tulbuzgdé és hataskoriket tallépd als6bbfoku allami kdézegek altal —
ezeknek igazgatasabo6l majdnem teljesen Kkiszorittatunk. Torvényeink értel-
mében a népiskola egyhazi hatésagai: els6fokon a gyllekezet lelkésze és

presbitériuma, fels6bbfokon az esperesek és plspokok. Az &llami hivatalok
mindeme torvényes egyhazi hatésagokat kovetkezetesen elmellézik s tanito-
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inkkal kozvetlenul, mint &llami alkalmazottakkal rendelkeznek, 06sszelitko-
zésbe hozzak igy azokat igen sokszor az egyhéazaknak tett hivatalos eski-
jukkel.* (L. tisz&dninneni egyhéazkerilet 1920. évi jkv. 37. oldalt.)

A megszallas els6 éveiben kilondsen az ungi, als6- és fels6-
zempléni, abauji és gobmori egyhdzmegyék esperesei éltek panasz-
szal az Egyetemes Konventhez az iskolai hatdsagok tdrvénytelen
beavatkozasai és eljarasai miatt. Azokat a reformatus tanitékat,
akik vegyesnyelvii terlileten miikodtek és reforméatus egyhazunk,
vagy kisebbségi magyarsagunk érdekében tevékenységet fejtettek
ki, a csehszlovak iskolaligyi hat6sdgok, tanfelligyel6k megfenye-
gették és allomashelyik elhagyasara kényszeritették. Ellenkez6
esetben kényszernyugdijat, vagy az allamsegély elvondasat helyez-
ték Kkilatadsba. Ezenfellil a vegyesnyelvi terlleteken m(ikdédd tani-
toktdl megkivantak, hogy szlovakul tanitsanak. Sok esetben tani-
téink ellen az egyhazi bir6sagok mellgzésével igen csekély okokbdl
kifolyolag fegyelmi eljarast inditottak s ezid6re az allamsegélyt
besziintették, rdadasul honapokig rendéri felligyelet alatt tartottak.
Az 1923. évi losonci Konventen Péter Mihaly konventi jegyzd fel-
olvasta azt az dsszefoglald, iskolai sérelmek sorozatat feltar6 me-
morandumot, amelyet Egyetemes Egyhazunk felterjesztett az
iskolatigyi hatésdghoz a sérelmek jogorvoslasa végett. E memo-
randum alapjan tobb konkrét esetet megoérékitink a torténelem
szaméra.

— A nagykaposi (Ung vm.) tanfeliigyel6 a tanitéi javadalom felsza-
mitasat és értékelését az egyhazi hatésagok megkerilésével rendelte el a
tanitoknal. — A csapi csenddrség mindjart a megszallas els6 éveiben tébb
alkalommal megjelent az ungi esperesnél és kifogasolta, hogy iskolajaban
(Tiszasalamon) s&rospataki kiadasu valladstani kényveket hasznalnak, pedig
e kezdeti id6kben egyhazunk koényvek kiadasar6l még egyaltalan nem gon-
doskodhatott. — Megtdrtént az az évszazados autonoémidnkkal ellentétben
allo eset, hogy a losonci tanfellgyel6 felszélitotta a losonci reformatus elemi
iskoldba jaré gyermekek szileit, miszerint a losonci lelkészt, az ottani refor-
matus iskolaszék torvényes elndkét, fosszak meg &llasatél s mast valassza-
nak helyébe. — Ehhez hasonl6 eljarast foganatositott a parkanyi jaras i'o-
szolgabiraja, aki a pozsonyi tantigyi referatus rendeletére, minden fegyelmi
vizsgalat mell6zésével és alaposabb ok nélkul, Kosik llona érsekétyi tanitondt
allasadbdl elmozditotta. — Méricz Arpad bodrogszentesi tanitét a nagykaposi
tanfeligyel6 a tanitastol eltiltotta azon a cimen, hogy illet6sége nincsen rend-
ben. — 1922-ben Abaujban, Ungban és Zemplénben 14 reformatus iskolaban
szlnetelt a tanitds, mert tanitéikat' az allamhatésag megkérdezésik nélkil
elmozditotta azzal a megokolassal, hogy nevezettek nem birjak a szlovak
nyelvet. E soviniszta intézkedés miatt nem részesilt elemi oktatasban tobb-
szaz gyermek. Ugyanekkor 6 egyhéazunkra idegenvallasu tanitét kényszeri-

tettek allami hivatali tényez6k. — Az allampolgarsagi kérdés miatt az iskola-
Ugyi referatus elmozditotta &llasuktél: Labas Zoltdn hubdi, Teleky Mikloés

122



pelséci, Nagy Joézsef alséfalusi, Balint Jozsef bejei tanitékat, elrendelve egy-
uttal azt is, hogy allasaikat az iskolaszékek 60 napon belll téltsék be. — Rusz-
kai Istvan csizi tanitoét azért, mert az évzar6 vizsgdn a gyermekekkel a tébbi
énekek mellett a Himnuszt is elénekeltette, allasabdl fegyelmi Gton elmozdi-
tottak, pedig fegyelmi esetekben az egyhazi hatésdg illetékes eljarni. — A
garbécbogdéanyi, az abaujszinnai, a petdszinyei és nagyidai allami iskolak-
ban, melyek régen felekezeti iskolak lévén s azzal a megkdtéssel engedtettek
at az allamnak, hogy nevezett iskoldkba reforméatus vallasu tanité nevezendd
ki, reforméatus tanité egyikben sem mi(ikddott, mialtal a kantori teend6k ella-
tdsa nehézségekbe utkozott. (L. 1923. évi konventi jkv. 35. oldalt.)

Keletszlovenszkon, a tiszaninneni egyhazkeriilet tobb vegyes-
nyelvli gyllekezetében a nyelvkérdéssel kapcsolatban okoztak is-
kolaligyi sérelmeket az iskolaligyi hatésagok, a tanfeliigyel6k, akik
legnagyobb részben a Szlovadk Liga tagjai voltak és magyar nyelvi,
nemzetiségi jogokrél hallani sem akartak. Ez elnemzetlenitési
térekvést igazolja a csehszlovak kormany altal 1922— 1923. évre
kiadott hivatalos iskolai statisztika, mely szerint 195 reformatus
iskola kozil 25 szlovaknak, 2 szlovdk-magyarnak volt feltiintetve
az ungi, fels6zempléni és abauji egyhdzmegyék teriletérél. Ezzel
a hamis statisztikai allitassal szemben a valdsag pedig az volt, hogy
az ungi egyhazmegyében: Palyin, Pinkéc; a fels6zempléniben:
Gélszécs, Morva; az abaujiban pedig: Beszter, Csaj, Gyorke,
Fels6hutka, Fels6kemence, Nadasd, Vajkoc reforméatus hivei Kkis-
részben szlovakok s csupan a tébbiek: Viszoka, Banoc, Lasztomér,
BezG, Sdlymos, Kereszt, Lucska, Felséreviscse, Zahar reformatus
hivei majdnem teljesen szlovdkok.

A nyelvi kérdéssel kapcsolatosan egyik nagy sérelem volt az
a hivatalos eljaras, mely szerint a tanfelligyel6i hivatalok tiszta
magyar egyhéazak iskolaszékeivel is csehszlovdk nyelven levelez-
tek és azokra valaszt is ilyen nyelven kivantak. Sok iskolai sérelem
még konventi Uléseinket is foglalkoztatta. — A magyarsasi (also6-
zepléni) egyh&z 1922-ben panaszos beadvannyal fordult az Egye-
temes Konventhez, melyben el6adta, miszerint iskoldajaban meg-
jelent a tanfellgyel6 s miutdn megallapitotta, hogy a tanuldk egyes
szavakat megértenek szlovakul, elrendelte az iskoldban a szlovak
tanitast. Bar az egyhdz presbitériuma ez ellen a leghatirozottabban
tiltakozott, mert a reformatus egyhaz hivei mind magyarok s 400
év Ota egyhdzukban mind a teplomi istentisztelet, mind az iskolai
tanitds magyar nyelven folyt, sérelmiikre nem érkezett jogorvoslas,
igy allott el6 ez egyhazkozséggel kapcsolatban az a fonék helyzet,
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hogy amikor az Uresedésben Iévd kantortanitoi allasra palyazatot
hirdettek, annak egy része igy hangzott: , Az istentisztelet nyelve
magyar, a tanitdsé szlovak.“ (1922. évi konventi jkv. 34. p. nyo-
mén.)

Az iskolaligyi referatus magyarnyelv( iskoldinknak, illetve
tanitéinknak cseh- és szlovaknyelvi tanligyi lapokat kilddétt min-
den megrendelés nélkil és kovetelte azok &rdnak befizetését is.
A lapot el nem fogaddkkal és nem fizet6kkel szemben hivatalos
megtorlé intézkedéseket foganatositott. Tobb esetben megtdrtént
a megszallas els6 éveiben, hogy az iskolalgyi referatus a teljha-
talmd miniszter altal elrendelt kétnyelvii bélyegz6k hidnya miatt
a tanitoktdl az allamsegélyt megvonta. A tiszaninneni .kerilet 1920.
évi jegyz6konyvének 17. pontja alatt tébb ilyen iskolai sére-
lemrd8l szamol be.

»Buzi Marton gomori esperes, a kdvecsesi egyhaz lelkipasztora pa-
naszolta, hogy a rozsny6i tanfeliigyel6 iskolalatogaté kérutjAban meglato-
gatta a kovecsesi reformatus iskolat és kifogasai sordan megéallapitotta, hogy
az iskolabo6l hiadnyzik a koztarsasagi elndk arcképe és a kétnyelvd iskolai
pecsétnyomé és arra a felvilagositasra, hogy azért hianyzanak, mert azok
beszerzésére az iskolaszék elndksége egyhdazhatdsagi Uton rendeletet nem
kapott, hosszabb vita utan a tanfelliigyel6 eltdvozott és agy a lelkipasztort,
mint a tanitét fegyelmivel, ezenkivul a lelkipasztort internalassal fenyegette
meg, a tanité allamsegélyét pedig taviratilag tiltatta le az ado6hivatalnal.
Ruszkai Gyula janosi lelkész is jelentette, hogy a rimaszombati allami tan-
feltigyel6, az iskolaszéki elndk megkerilésével, kdézvetlentl a tanitokhoz oly
felhivast intézett, mely szerint a tanitok — kulénbeni felfiggesztés terhe
alatt — szerezzék be a tantermek szdméra a koztarsasdgi elnok arcképét és
azt fuggesszék ki és szerezzenek be minden iskola részére csehszlovak Kkor-
iratu bélyegzét. — Ablonczy Pal hanva-csiz-lenartfalvai lekész arrél tett je-
lentést, hogy a csizi és hanvai kdzségi biréknak oly rendelet adatott ki. mely
szerint az iskolak szlovak felirattal lattassanak el, a kézségi bir6k pedig nyolc
nap alatt jelentsék a rendelet végrehajtasat, vagy végre nem hajtasat. Végre
nem hajtas esetén 5000 cs. kor. pénzbuntetés helyeztetett kilatdsbha. — A tor-
naijai egyhaz presbhitériuma ugyanilyen természet(i sérelemre vonatkozé pa-
naszt terjesztett el6 a gomori egyhazmegye uatjan. (L. tiszdninneni egyhaz-
ker. jkv. 1920. évi 22—23. oldalt.)

Sok helyen ugy probaltak az iskolaligyi hatésagok egyha-
zunk vezet6ségének kellemetlenkedni, hogy modern egészségligyi
és pedagdgiai elveknek megfeleld iskolaépiileteket és felszerelése-
ket kivantak a fenntarté egyhaztél. Ha meg nem felel6nek nyilvani-
tottdk az iskolat tanitds céljaira, jottek a korményintések és ha a
gyulekezet nem volt abban az anyagi helyzetben, hogy a modern
id6k kovetelményeinek megfelelé iskolat allitson fel, akkor a har-

madik kormanyintésre elvesztette iskolafenntartoi jogat és egyben
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besziintették az ott mikodd tanité allamsegélyét is. Megtortént az
a furcsan hangzo6 eset is, hogy az alkalmatlannak nyilvanitott is-
kolahelyiségben megnyilt ideiglenesen a kdzségi vagy &allami szlo-
vaknyelvi iskola. Ekkor mér nem hivatkoztak nevezett iskolai ha-
tésagok a modern id6k kovetelményeire és pedagdgiai elveire.

Erre vonatkoz6 konkrét példa a sok kozil a komarommegyei
Marcelhdza, a gomdérmegyei Nemesradnot és MezG6telkes iskolai-
val kapcsolatos eset, amikor a pozsonyi iskolaligyi referatus fel-
hivta a marcelhazi és nemesradnoti iskolaszékeket, hogy (j iskola-
éplletekrél gondoskodjanak, mert ellenkez6 esetben elvesztik ne-
vezett egyhazak iskolafenntartdi jogukat. A marcelhazi iskolaépi-
tésrél, annak évekig vajudo bizonytalan allapotardl, a hivek aldo-
zatkészségérdl kilon fejezetet lehetne irni, ha lenne itt red hely és
lehetéség. A mezételkesi iskolaligyben pedig utasitotta a referatus
a z6lyomi zsupéni hivatalt, hogy az iskolaszék elndke ellen az 1907.
évi 27. t.-c. 17. |8-a értelmében az eljarast tegye folyamatba,
amennyiben a hivatali meghagyas ellenére sem gondoskodott arrdl,
hogy az iskola a koztarsasagi cimerrel, az elndk képével és hivata-
los pecséttel legyen ellatva.

A sérelmek mésodik csoportjaba azokat az eseteket sorozzuk,
amelyek tanitoink allami fizetéskiegészitésével és nyugdij tgyével
voltak kapcsolatban.

Mar az 1922. évi majus ho 17-i pozsonyi Konvent 6vast emelt
az ellen az igazsagtalan eljaras ellen, mely szerint az 4llamhatdség
az allamiakkal egyenl6 szolgalatban eltoltott felekezeti tanité nyug-
dijat az 1913. évi XVI. t.-c. alapjan 2400 cs. koronaban allapitotta
meg, mig a hasonl6 fizetési osztalyba sorolt allami taneré 24.000
cs. koronaval mehetett nyugdijba.

Bar tanitdink letették annak idején a hiiségi fogadalmat, a
kormany mégis csak ideigleneseknek tekintette tanitdinkat mindad-
dig, mig bizonyos tantargyakbdl vizsga ald nem allottak. Tébb egy-
hazi iskola tanitojatél azért vontdk meg az allamsegélyt, mert a
tankotelesek szama nem érte el a 30-at. Pl. Reste lednyegyhdzat a
tanfeligyel6 mar elére figyelmeztette, hogy a megvalasztandé ta-
nitonak nem fog allamsegélyt javasolni, mert a tankdtelesek szama
30-an alul van. Ez a térvény azonban helytelenil alkalmaztatott,
mert az 1897. évi XXVII. t.-c. csak Ujonnan szervezett iskolaknal
koti ki a 30 tankotelest.
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Altalaban véve a felsorolt sérelmes intézkedések széges el-
lentétben allottak tobb évszazados autondmiankkal, az 1906., 1621.
évi (bécsi, nikolsburgi) békekdtésekkel, tovadbba az 1715. évi 54.,
az 1723. évi 70., az 1741. évi 43. t.-c. pontjaival, valamint az 1777.
évben megjelent ,,Ratio Educationis“-sal, mely intézkedések az al-
lami fellgyelet kiterjesztését céloztdk, de egyhdzunknak a” iskolai
felett gyakorolt szabad rendelkezése tovabbra is érintetlenidl ma-
radt. Az 1790/91. évi XXVI. t.-c. is épségben hagyta a protestans
egyhédzak iskolai autonémidjat, s6t 0j iskoldk szervezését is meg-
engedte. Az 1868. évi XXXVIII. t.-c. kib6vitette az allamhatésag-
nak a hitvallasos iskoladk felett gyakorolt felligyeleti jogat, az 1907.
évi XXVII. t.-c. pedig még jobban kiterjesztette, azonban e torvé-
nyek egyike sem érintette azokat a jogokat, amelyek iskoldink belsé
életére vonatkoznak, mint pl. a nyelvhasznéalat, a tanterv, 6rarend,
kdonyvek szabad hasznalata, tanitoink valasztasa, elbocsatésa, fe-
gyelmezése.

De nemcsak e szazados tdrvények biztositottdk iskolaugyi
tekintetben szerzett jogainkat, hanem a csehszlovak allam és az
antant hatalmak kozott létrejott versaillesi, trianoni és saint-ger-
maini kisebbségi szerz6dések is, amelyek vildgosan kimondtak,
miszerint a kisebbségek iskolaikban nyelviiket szabadon hasznal-
hatjak.

Az Uj csehszlovak allamalakulat azonban nemsokat térédétt
évszdzados autonomidnkkal és nemzetk6zi garancia mellett Iétre-
jott békeszerz6désekkel. A csehszlovdk &llamalapitok elfelejtették
azt a néprajzi tényt, hogy Csehszlovakia nem nemzeti, hanem
nemzetiségi allam. Az allam exponensei el6tt, mint érok bal-
vany, egy szent cél lebegett, a 15 milliés csehszlovak nemzeti allam
eszméje. Ehhez pedig az Gt csak az 55%-ot kitevé nemzetiségi
tébbségen (kilon-kiilon kisebbség) keresztiil vezethetett. Ezért
volt annyi iskolai sérelme hlsz év alatt az iderekesztett kisebbségi
magyarsagnak és els6sorban a 96%-ban magyar reformatus egy-
hdzunknak, mert az elnemzetlenitd térekvés elsé allomésa az iskola
és a magyar tanitéi allasok leépitése, majd teljes megsziintetése
volt. Ezért a reforméatus tanitéi kar sorsa kozos volt a lelkipaszto-
rokéval. Nyelvi vizsgakkal, allampolgarsagi kérdésekkel okoztak
sok nehézséget tanitdinknak is.
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Azonban tanitoink helyzete csakhamar megjavult, mert a
csehszlovdk korméanyzat megfelel6 fizetésrendezéssel és kuldnféle
partokba valé beszervezéssel igyekezett a maga szamdara megnyerni
tanitéinkat. A tanitokat fizetésemelkedés szempontjdb6l kateg6-
riakba osztottdk. Voltak kisegit6, varomanyos és véglegesitett ta-
nitdk. Varomanyos volt minden tanitd, ha volt érettségije. Huszhavi
gyakorlat utdn megszerezhette a képesit6 oklevelét. A nem végle-
gesitett tanitok szolgalati hely szerint évi 10.824— 11.100 cs. 'ko-
rona fizetést kaptak. A véglegesitett taniték fizetése 3 évenként
emelkedett. A kezdd fizetés évi 9000 cs. korona volt, 35 évi szol-
galat utan: 27.600 cs. korona, amelyhez miikédési helyek szerint évi
2640—4800 cs. korona m(kddési potlék jarult. Ezenkivil az iskola-
fenntarté igazgatdi dij cimén koteles volt taner6k szerint évi
750— 1500 cs. koronéat fizetni. Ez a dijlevélszeri fizetésen felll az
egyhazakra nézve Gjabb terhet jelentett, melyet az allam, mely e
rendelkezést életbeléptette, nem volt hajlandé magara vallalni,
amibél kifolyélag a tanitok és a fenntartd6 egyhdzak kozott évekig
tartd vita és ellentét keletkezett, mely foglalkoztatta gy(léseinket a
legals6 foktol a legfelsébb fokig, sét a vilagi hatésagokat is, ameny-
nyiben akadtak olyan tanitok is, akik vilagi hatosag el6tt perelték
az egyhazat az igazgat6i potlék miatt.

Tanitéinknal beszadmitotta az allamhat6sdg a helyi javadal-
mat, mégpedig felét tanitdinak, felét pedig k&ntorinak. Sok helyen
megtortént, hogy az egész javadalmat tanitdéinak szdmitotta be az
iskolatgyi referatus a tanfeligyel6k talkapasai folytan (pl. a csapi
tanfelligyel6i korzetben). A tanitdk helyi javadalmét 1923-ban ér-
tékelték fel s 0j értékelést az allamfordulatig, 1938-ig nem végeztek.
Itt kell megjegyezni, hogy a folyésitott allamsegély minden tanito-
nak ,el6leg“-ként utaltatott, mely a fenntarté egyhazzal barmikor
visszafizethet6, vagy pedig beszlntethetd minden tovabbi kereset
és igény nélkil. Ezzel az intézkedéssel is egyhazunkat tartotta sakk-
ban az iskolaligyi hatésag révén a csehszlovak kormanyzat.

Tanitéink anyagi helyzetének megjavulasabol és az allam-
nak egyhadzunk és iskolédink iranti antagonizmuséabél folyt az a szo-
mor0 tény, hogy amikor 1925—26. évben sz6nyegre kerilt a tani-
tok személyi &llamositasanak kérdése, akkor a magyar tanitok két
értekezlete is {a gdbmormegyei vargedei és a csallékdzi) elismerés-



sel adoézott a tanfelugyel6knek az egységes iskola propagalaséért.
A ,Magyar Tanit6“ c. lapban tdébb alkalommal cikkek lattak ebben
az idében napvilagot kantortanitok (reformétus és r. katholikus)
tollabol, amelyek olykor a felekezeti iskoldk, tovdbba az egyhéazi
hat6sdgok ellen izgattak. Néhanyan tanitdink kézil csehszlovak
politikai partokhoz csatlakoztak és igy probaltak jobb anyagi hely-
zetet biztositani maguknak.

A hivatdsa magaslatan allé reformatus tanitésadg egyeteme
azonban nem vélasztotta ezt az utat, hanem hii safdra maradt egy-
hazanak, nemzetének. Ha egyhadzunk ellen banté éli cikk jelent
meg néhany eltévelyedett tanitd tollabdl, akkor a méltatlan vadak-
kal szemben éppen reforméatus tanitéink védték meg egyhadzunk
becsiletét. Egyhazunk védelmében ilyen sorokat olvashattunk re-
formétus tanitéink tolldbol: ,,A reformétus tanitésdg akkor teszi
maganak a legnagyobb szolgalatot, ha egyhdzahoz ragaszkodva
ugyanazokat az utakat jarja, mint példat nydjté el6dei. De ezzel
nagy szolgalatot tesz egyhéazanak, az allamnak és az egész emberi-
ségnek is!“ (,,Reformatus Egyhaz és Iskola“ 1931. évi januar 4-i
szamahol.)

Jellemz6 tiinet volt, hogy azok a tanitok, akik egyhazellenes
magatartast tandsitottak és beléptek kulonbdz6 csehszlovak poli-
tikai partokba, legtébb esetben otthagytak egyhazi allasukat és az
allamnéal helyezkedtek el.

Egyesileti élet szempontjabol tanitdéink résztvettek az egy-
hazmegyei ,,Lelkész és Tanité Egyesiiletek” munkdajaban, ezenkivil
beletartoztak a szlovenszkoOi és karpataljai magyar tanité'k orsza-
gos szervezetébe: a ,,Szlovenszk6i és Karpataljai Magyar Taniték
Egyesiletébe“ is (A. M. T. E.).

2. Elemi népiskolank megtartasa érdekében folytatott eréfeszitések,
azoknak evangéliumi és kulturalis misszidja.

Tanitéink helyzetének és feladatvallalasanak letargyalésa
utan visszatérink iskoldinkra és vizsgalat targyava tesszik, hogy
az elsd, atmeneti évek nehézségei és sérelmei utdn miképpen ha-
nyatlott, vagy fejlédott iskolaigyunk a csehszlovdk megszallas hisz
esztendeje alatt.
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A pozsonyi iskolaigyi minisztérium mar 1925. VIII. 31-én
kelt 216. E. K. szam alatt megkereste Egyetemes Konventiinket,
hogy a f6hatésédga ald tartozd elemi iskoldkban &llitsa fel a VII. és
VIII. osztadlyokat az 1922. évi 226. sz. torv. 12. I§-a értelmében, te-
kintettel arra, miszerint az iskolafenntartok nagy tébbsége, melyek-
nek anyagi korilményei lehet6vé tették, mar eddig is dnként beve-
zették a VII—VIII. osztalyos tanitdst. Ez intézkedés — mely kuldn-
ben a népoktatasiigy fejlédését jelentette — anyagi szempontbdl és
tanitéi utdnpotlds szempontjabol stlyosan érintette egyhézunkat,
mert az évrél-évre jelentkez6 tanitéhiany még nagyobb lett, tekin-
tettel arra, hogy Uj alldsok megszervezése valt szilkségessé, egy-
hazkozségeinknek Uj dijlevélszeri jarandésagokat kellett a koltség-
vetésbe beiktatni, az osztalyok szamanak szaporodasa pedig maga
utdn vonta sok helyen (j tantermek épitését.

Itt emlékeziink meg arr6l az anomaliardl is, mely teljes mér-
tékben jellemezte a csehszlovak térvényhozést, miszerint Szloven-
szkon a minimalis tanitoi helyi javadalom 0Osszegét évi 1200 cs.
korondban, Karpataljan pedig 4908 cs. koronaban allapitotta meg.
Egyhazi gylléseink minden fokon foglalkoztak e kérdéssel, jogta-
lannak, sérelmesnek Itélték azt egyhézunkra nézve, azonban ez-
iranyu beadvanyoknak, memorandumoknak semmi eredményik
nem lett. Fenndllott ez a kulénbség a cseh allam 6sszeomlasdig,
1938. évi november ho6 2-ig.

A VII—VIIIl. osztalyok felallitasaval megkezdédtek a koope-
ralasok és leépitések. Az 1924. évt6l kelt tanligyi jelentések mind
gyakrabban mutattak ra arra a lehangol6 tényre, hogy vannak is-
kolaink, melyeket mas felekezetekkel vagy allami iskolakkal egye-
sitettek (kooperéacio), sokszor anélkil, hogy err6l az egyhazi hato-
sagokat értesitették volna.

LA tiszdninneni egyhazkerilet Kassan, 1923. évi okt. 16-an tartott koz-
gyllésébdl 38. szdm alatt felterjeszti az ungi egyhdzmegye azon panaszat,
hogy a nagykaposi tanfeliigyelé egy iskolalatogatas alkalmaval kivanatosnak
jelezte a palloi iskolaszéki elndk el6tt, hogy Pall6 kdzségben a f. iskolai évtél
kezdve a reformatus és a g. katholikus iskoldk egyesittessenek oly maédon,
hogy egyik iskolaban az I 1V., a masikban az V—VIII. osztalyok legyenek a
gyermekek vallasara vald tekintet nélkil, amellett mindkét iskola megtartana
felekezeti jellegét s hitoktatdsra a gyermekek sajat felekezeti iskolajukba jar-
nédnak. Ezen kivadnsag nem teljesitése esetén a tanfelligyel§ az &llamsegély
megvonasaval fenyeget6zott...

A tornaijai egyhaz a jolsvai tanfeltigyelé eljarasa ellen ad be panaszt,
aki tekintettel arra a korulményre, hogy a népiskoldk 8 osztalyuva kiépitése
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megkezd6dott és tekintettel arra, hogy a Tornaijan 1év6 4 iskola kiulén-kilon
csak nagy anyagi aldozatok aran volna képes a reform megoldasara, felhivja
az iskolaszékeket, hogy a 4 iskola egységesitése irant tegye meg a siirgds
lépéseket s tegyen errdl nala jelentést. (L. 1924. évi januar 8-i konventi jkv.
29—30. oldalt.)

Egyetemes Konventink ez egyhazunk iskolai auton6miajat
sértd eljarasok ellen az illetékes minisztériumhoz panaszt adott be
és jogorvoslast kért a tanfelligyel6k talkapasaival szemben. Ebben
az id6ben minden jel arra mutatott, hogy iskoldinkat kifogja az al-
lam sajatitani.

Néhany évvel a megszallas utan Srobar, akkori iskolaligyi mi-
niszter félreérthetetlendl kijelentette egy kuldottségink fogadasa
alkalméval, miszerint az &llamositas keresztilvitele célul van Kki-
tlizve a csehszlovdk korméanytényez6k részér6l. Sorrendje igy volt
megallapitva: el6bb a f6iskolak, azutan a kozépiskolak, végil az
elemi népiskolak. Ennek a centralista elgondolasnak mar a cseh-
szlovak koztarsasdg 9-ik esztendejében, 1927-ben jelentkeznek
egyhazunkra nézve sulyos veszteségei. Az 1927. évi konventi tan-
Ugyi jelentés, mely a megszallas 6ta az elsé 6sszefoglalé, mindenre
részletesen Kkiterjed6 jelentés volt, megdO6bbenéssel mutatott ra
ezekre a veszteségekre, melyek legkevésbé a dunaninneni Kkerilet-
ben voltak észlelheték, stlyosabban Kéarpataljan és legaggasztdb-
ban a tiszaninneni keriletben jelentkeztek. Ebben a keriiletben el-
vesztett 1927-ig egyhdzunk 18 szlovak iskolat, mert szlovak refor-
matus tanitékkal nem voltak betdlthet6k, magyarnyelviek alkal-
maztatasat pedig nem engedte meg a csehszlovak iskolapolitika,
miért is gyermekeink szazai maradtak tanitds, gondozas nélkil.
A tanitas 17 iskolaban folyt szlovak nyelven, 18 allas pedig betol-
tetlen volt GOmor magyar reformatus kozségeiben. Sok helyen
evangélikus és r. katholikus-tanitok lattak el ideiglenesen a tanitast,
a mindjobban jelentkez6 tanitéhiany miatt. A karpataljai kerulettel
kapcsolatban kiemeli a jelentés, hogy gyililekezeteinek csupan
63%-a tart fenn felekezeti iskolat, éppen a legkisebb gyilekezetek,
ami azt jelentette, hogy ebben a keriiletben a népesség 40%-anak
volt csupéan felekezeti iskoldja.

Az 1932. évben példaul a karpataljai egyhazkeriletben a ta-
niték 1/3 része ideiglenes volt, a tiszaninneniben 106 okleveles, 57
pedig kisegit6, a dunaninneni kerlletben valamivel kedvez6bbek

130



voltak a viszonyok. A tanitéhianyra jellemz6 volt ebben az id6ben
az a szinvonalsiillyedés, hogy 3—4 polgarit, kereskedelmit, s6t
ipariskolat végzett, mashol elhelyezkedni nem tudd, bar nagyrész-
ben joakaratu, de semmi szakképzettséggel és hivatottsaggal nem
rendelkezd kisegit6k kezére volt bizva gyermekeink nevelése, egy-
hazunk jovenddje.

A legsulyosabb és legveszedelmesebb allami ténykedés volt
az iskolauggyel kapcsolatosan az u. n. ,kisebbségi“ iskoldk szer-
vezése magyar vidékeken, mely torekvés valésaggal az elnemzetle-
nités melegdgya volt. Szamos magyar kézségben 8— 10 cseh vagy
szlovdk gyermek kedvéért az allam vagy a Szlovak Liga vissza-
szlovakositd célzattal szép, diszes iskoldkat emelt, a gyer-
mekeket ellattdk tankoényvekkel, ruhaval, aminek kovetkeztében a
szegényebb reformatus ndvendékek egy része az &llami szlovak tan-
nyelvi iskoldkat latogatta. Voltak olyan 70—80%-ban magyar
tobbségl kozségek, amelyekben egyaltalan nem volt magyar iskola,
csupan szlovak. Ezek az ittlakd dsszrnagyarsag szempontjabol is a
legsérelmesebb esetek voltak. Magyar iskola nem volt, ellenben
szlovak igen, a kdvetkez6 magyar tobbségl helyeken:

Csécs, Makranc, Hegyi, Gydirki, Sirdk, Hegy, Tompa, Sily,
Csenke, Machaza, Kismagyar, El6patony, Tonkhaza, Kiskér stb.
(L. Tarnok Gy. ,Magyar reformatusok a csehszlovakiai kisebbségi
sorshan®“ c. munkégja, 31. oldalt.)

Utolsé nagy tdmaddasat a csehszlovak centralista kormanyzat
1932. évi december havanak utolsé napjaiban nyilvadnossagra ho-
zott, az iskolai és nemzetmlvel6dési minisztérium A&ltal készitett,
tugynevezett ,Dérer“-féle népiskolai térvénytervezettel
intézte népiskolaink és altaldaban a hitvallasos iskolak ellen, mely
orszagszerte az ellenmondéasok és tiltakozdsok fergeteges meg-
nyilatkozasat inditotta meg nemzeti és felekezeti kulénbség nélkil
az iskolafenntartd6 egyhazak és hivek szazezrei részér6l, a készilé
torvénytervezet ellen.

Egyhdzunk egyhédzmegyei szervei: lelkésztestiiletei is Otezres
alairasokkal ellatott beadvanyokkal fordultak Egyetemes Konven-
tinkhoz, hogy sulyt adjanak legf6bb egyhéazi végrehajté szerviink-
nek, a torvényes eszkozdkkel valé mindennemi{ védekezéshez és
tiltakozashoz.
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Roéviden dsszefoglalva a ,,Dérer“-féle iskolai térvénytervezet
lényege ez volt: az egyhazak iskolafenntarté joga tovabbra is meg-
marad, azonban megsziinteti az eddig élvezett dsszes iskolai és ta-
nitéi allamsegélyeket. Ahol az egyhdz magara vallalja az &sszes
iskolai, dologi és személyi kiadasok fedezését, ott megtarthatja is-
kolait, maskulonben koteles azt az épllettel, vagyonnal és minden
tartozékaval egyutt atadni a politikai kozségnek. Az ilyen iskolak
azutan kozségi iskolakkd mindsittettek volna és a politikai kdzség
kozségi potadd utjan lett volna koteles gondoskodni az iskola 6sz-
szes, Ugy dologi, mint személyi kiadasainak fedezésér6l, a tan-
személyzet azonban allami felligyelet ala tartozott volna, akié a
kinevezés joga is. E torvénytervezet tendencidja vildgos: az egy-
hazi iskolak megsziintetése.

Iskoldinkra felmérhetetlen veszedelmet jelent6 ,,Dérer“-féle népiskolai
torvénytervezettel szemben 1933. évi konventi Ulésiink, egyhazi kézvélemé-
nyunk és als6bb szerveink tiltakozé hatarozataira tamaszkodva, a legerélye-
sebben szembehelyezkedett és félreérthetetlentll lesz6gezte a maga hatarozott
allaspontjat. Megallapitotta, miszerint e legUjabb javaslat minden izében a
marxista vildgszemléletnek alapjan 4all6 szocidldemokréacidnak a terméke.
A Konvent félreismerhetetlenil atlatta a torvénytervezet célzatat és veszélyeit,
mely a kozigazgatasilag kilon tartomanyokra tagolt Csehszlovak koztarsasag
egész kozoktatasanak unifikalasat szolgalja, a felekezeti iskolak megszinte-
tését, a tanitésagnak egy kozponti hatalom ald vételét, a nemzeti kisebb-
ségek elnemzetlenitését és elszegényitését, az egyhdazi és iskolai autonémidk
eltorlését, valamint a burkolt, de meégis messzemend részleges sekularizacio
bevezetését. Eppen ezért kijelenti, miszerint a térvényjavaslat ellen elemi er6-
vel kitort felzadulds tovaterjedését megakadalyozni nem tudja és nem is
akarja, hanem inkabb teljes elismerését nyilvanitja a szlovenszk6i tartomany-
gyllés képviseletének, valamint a r. katholikus és &g. evangélikus egyhéaz
pusp6ki karanak a felajanlott egyuttes tdmogatasért. (,Reformatus Egyhéaz
és Iskola“ 1933. évi aprilis 2-i szama nyoman.)

A nagy 0sszefogas és orszagos jellegl erélyes tiltakozas vég-
eredménye az lett, hogy a ,,Dérer*“-féle iskolai térvénytervezet meg-
bukott a javaslat spiritus rectoraval: Dérer miniszterrel egyitt, akit
révid id6 mualtdn menesztettek az iskolaligyi miniszteri székbdl.

Népiskolaligylinkkel kapcsolatban meg kell roviden emlé-
kezni az allamkormanynak az elemi és kozépiskolai hitoktatas ella-
tdsa elé gorditett intézkedéseirdl is. A hlszéves megszallas alatt
tudvalév6én egyre tobb ndvendékink tanult leginkdbb kényszer(-
ségb6l szlovak kozépfokd iskoldban és szinmagyar egyhazkézsé-
geink mellé felallitott szlovak elemi iskoldban. Altalanos volt a pa-
nasz, hogy a szlovaknyelvi allami elemi, de féképpen kozépisko-

lakban, az intézet falain belil nem engedik gyermekeinket magyar
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anyanyelvikon hitoktatadsban részesiteni, hanem a hitoktatok kény-
telenek a hitoktatas végzése céljabol mas helyiségrél gondoskodni.

Egy masik szokatlan intézkedés volt az iskolai és nemzet-
mivel6dési minisztérium 42.845/1919. és 52.420/1919. szamU ren-
deleté, melyeknek értelmében a vallasnak, mint nem kotelez§
tantdargynak tanitdsa csoportokban bevezethet6 abban az in-
tézetben, ahol erre a tanitasra legaldbb 20 tanul6 jelentkezik.

Egyetemes Konventlink felterjesztéssel élt mindkét, a vallés-
tanitast sérté rendelkezés ellen az iskolatgyi minisztériumhoz, az
1925. évi popradi Konvent 34. és 43. pontjaiban hozott hataroza-
taira tamaszkodva, mely szerint kérte, hogy tekintet nélkiil az iskola
nyelvére, névendékeink a hittant magyarul tanulhassdk, tovébbé a
vallas csoportokban vald tanitdsa akkor is engedélyeztessék, ha
arra mar 10-nél tobb tanuld jelentkezik. Az iskolaigyi minisztérium
38.288/1-1925. és 62.633/1-1925. szamok alatt valaszolva Egyete-
mes Konventink emlitett két feliratara, azoknak teljesitését meg-
tagadta.

Ebb6l kifoly6lag szdmos sérelmet szenvedett egyhdzunk a
hittannak masnyelvii iskolakban valo tanitdsaval kapcsolatosan. Itt
csupan néhany konkrét esetet 6rokitink meg a térténelem szamara.

»A tiszaninneni egyhazkertlet 48/1925. szamu felterjesztése el6adja,
hogy az iskola és nemzetmiivel6dési minisztérium referatusa 55.973/111. sz.
alatt felhivja a puspdki hivatalt, hogy intézkedjék arrdl, miszerint a panasz-
kod6 b. udjlaki szul6k gyermekei a vallasban szlovak nyelven oktattassanak.
Azonban a lefolytatott vizsgalat azt eredményezte, hogy a fels6zempléni egy-
hdzmegye a tiszaninneni egyhazkerulettél a binteté eljadrdas meginditasat kérte
a b. agjlaki all. tanit6 ellen, aki johiszem( embereket, a panaszkodé szul6ket
tudatosan és rosszhiszem(en félrevezette s a magyar szil6k gyermekeire a
szlovak nyelven valé tanitdst akarta raerdszakolni. Az egyhazkertlet az egy-
hdzmegye kérését péartoldlag terjesztette fel, mint elnemzetlenitési vétséget.
(L. 1927. évi nov. 22-i konventi jkv. 86— 87. oldalt.)

— Keresztlry Jozsef als6zempléni esperes, nagygéresi lelkész 1930. évi
oktober hé 17-én megjelent az azon év szeptember h6 1-én megnyilt nagy-
géresi (szinmagyar nagykdézség) allami szlovak iskolaban, az oda beiratko-
zott 16 magyar anyanyelv( reformatus gyermek valldsoktatdsa céljabodl. Az
iskola tanitén@je tudtara adta, hogy ott magyarul vallast nem tanithat s igy
mintegy kiutasitotta &z iskolabdl. Ez utan egy 6éra mulva kézbesitette neki
a tanitoné két nappal él6bbrél keltezve a csapi tanfeligyel6 3924/1930. sz.
rendeletére hivatkoz6 iratdt, mely szerint az allami szlovak tanitasnyelvi
iskolaban csak szlovdk lehet a tanitds nyelve minden tantargynal, igy a val-
las tanitasanal is. Egyuttal pedig nem engedte meg azt sem, hogy a gyer-
mekek a nagygéresi reformatus iskolaba jarjanak valldsérakra, noha ugyan-
akkor vannak a vallasérdk, mint a szlovak iskolaban.* (L. 1932. évi konventi
jkv. 33. oldalt.)
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Ungvaron, ebben a kiforditott, feleméas lelki és soknyelv{ va-
roshan (magyar, ruszin, cseh, szlovéak, lengyel, zsid6), ahol sok-
féle kozépiskola volt, még nagyobb akadalyokba (itk6zott a vallas
tanitasa. Az ungvari vallastanitasi sérelem t6bb vonatkozéasban
foglalkoztatta a Konventet, mely 65./1927. szam( hatarozataval fel-
terjesztéssel élt az ungvari kdzépfokd iskolakba jaro reformétus noé-
vendékek utani hitoktatasi dij kiutaldsara, valamint a vallastanitas
nyelvére vonatkozdlag a karpataljai Civilni Sprava viceguvernato-
rdhoz. Nevezett hatésdg 708. sz. leirataban értesitette Egyetemes
Konventinket, miszerint az ungvéari kdzépiskoldkba 6sszesen csak
19 reforméatus novendék jar, ezek szadmara vald tekintettel az allam
hitoktatasi dijat nem utalvdnyozhat. Ami a vallastanitas nyelvét
illeti: az a volt magyar allam altal bevezetett gyakorlat szerint tor-
ténik. Ha megengedtetnék a vallasnak a reformatusok részére ma-
gyar nyelven valé tanitasa, akkor a tobbiek is kérhetnék, hogy ne-
kik is engedtessék meg a sajat nemzeti nyelven val6 tanitas. Ki-
I6nben is a magyaroknak van sajat nyelvii iskoldjuk pl. Bereg-
szdszban, a magyar reforméatusok tehat elmehetnek ebbe az isko-
laba. (1928. évi konventi jkv. 30. pontja nyoman.)

De a vallastanitas elé mas vonatkozasban is akadalyokat gor-
ditettek Ungvéaron.

»A tantgyi hatésdgok tobb esetben a hitoktatéktél kérvény beadasat
kovetelték abbdl a célbél, hogy a tanugyi hivatal engedje meg nekik az isko-
lakban végzend6 hitoktatadst. A kérvényhez mellékelni kellett az egyhazi f6-
hatésdg kinevezési okmanyat, tovabba erkdlcsi bizonyitvanyt és végil iga-
zolni csehszlovadk &llampolgarsagat.

E Kkialté sérelem ugyében, valamint a hittannak a ndvendékek anya-
nyelvén valé tanitasa Ugyében 1937-ben Dr. Korlath Endre nemzetgyd(lési
képviseld interpellaciot adott be az iskola és népmdvelési minisztériumhoz.
Ervelésében elmondta, hogy Ungvaron ugyan hivatalosan csak 17.78% a ma-
gyarsag, de valésdgban a valasztasok eredménye szerint tdébb, mint 50%,
amelyhez hozzajonnek a szinmagyar nagykaposi jarasbol bejaré gyermekek.
A csehszlovadk iskolapolitika jovoltdbol nincs Ungvaron egyetlen magyar ko-
zépfokU iskola sem s el6all az az eur6pai ember elétt hihetetlen eset, hogy
a szinmagyar ndvendékeket szinmagyar reforméatus lelkipasztor nem oktat-
hatja magyar nyelven hittanra, Istenének anyanyelvén valé imadasara azért,
mert a csehszlovak rendelkezések szerint amilyen az iskola tanitasi nyelve,
a hittan is csak azon a nyelven tanitand6. A tovdbbiakban felteszi a kérdést:
Miniszter Ur! Szabad-e ma, a kisebbségi jogok korszakaban, a kétségbeesés
szélén A&ll6, anyagi és szellemi birtokallomanyabdl méar-mar teljesen kiforga-
tott magyar kisebbségi nemzettel ilyen mérgez6, kegyetlen és esztelen iskola-
politikat fizni, hogy még lelkitaplalékuk anyanyelviikdon valé megértésétél is
megfosztassanak? Hajlandé-e soronkivil intézkedni, hogy az ungvari nem
magyar tannyelv( 6sszes iskolakban a magyar ndvendékek szamara magyar
lelkipasztorok, magyar nyelven tanithassak a hittant? Dr. Korlath Endre e be-
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advanya megrazé ereji dokumentuma annak, hogy az elnemzetlenitésre to-
rekvé csehszlovak hatalom a magyarsagnak még legelemibb lelki életigényét
is nyelvrendelettel, politikaval igyekezett elnyomni.”“ (L. Csoméar Zoltan: Hlsz
év Ungvar ToOrténetéb6l“ c. munka 74— 75. oldalt.)

Egyetemes Egyhdzunk azonban minden elnyomas és atlatszo
politikai tendencia és elnemzetlenitési torekvés mellett is minden
koérilmények kozott ragaszkodott iskolai autonémiajahoz. Iskolaink
megtartdsara irdnyuld er6feszitéssel igyekezett megteremteni a ve-
zetés és irdnyitds harom nélkildzhetetlen alaptényezgjét: az i sk o-
lai rendtartast, az iskolai tantervet és biztosi-
tani atanitoképzést.

Az &llamilag jovéhagyott reformétus népiskolai ,,Rendtartas*
kotelez6 hasznalatat 1935. évi majus ho 23-i kassai Konvent elren-
delte népiskoldink szamara. ,Iskolai Tanterv(ink“ sorsa azonos voit
egyhazi torvényeink meger@sitésének sorsaval, 11 évig fekudt az
illetékes minisztériumban és 1938. évi nov. 2-ig nem nyert jova-
hagyast. A harmadik kelléknek is eleget tett egyhdzunk, mikor 1935
szeptemberében megnyitotta Koméaromban a reformétus tanito-
képz6t.

Ezenkivil gondoskodas tortént, kilondsen a megszallas
utolsé éveiben, megfeleld tankdnyvekrdl (pl. Szeretet olvasékényv
III—VIIIl. osztdlyok szdméra). Az elsé években rendszertelenség,
hiany volt megfelel§ tankdnyvekben, elsésorban a kdzépiskolai val-
lasiam kézikonyvekben. Voltak kdzépiskolak, melyekben névendé-
keink ag. evangélikus szerz6k munkaibol tanultak. Evek multaval
azonban, nagy aldozatok aran is, igyekezett egyhazunk e téren je-
lentkez6 nehézségeket lekiizdeni. A konventi taniligyi el6ad6é az
1934. évi losonci Konvent elé terjesztette a magyarorszagi kozép-
iskolak vallastanitdsi tantervét, melyet az itteni viszonyoknak meg-
felel6leg atdolgozott és kdnyveket ajanlott. Egyetemes Konven-
tink ez el6terjesztett vallastanitasi tantervet elfogadta és azt a ko-
zépiskoldk valldstanitdsanal betartani rendelte.

Reformatus egyhazunk iskoldink fenntartdsa érdekében nem
rendelkezett anyagi javakkal, alapitvanyokkal vagy nagykiterjedési
latifundiumokkal, hanem kizarélag hiveinek aldozatkészségére téa-
maszkodott. Hogy népiskoldink megtartisa, s6t fejlesztése érdeké-
ben milyen volt a megszallds hdsz éve alatt hozott aldozat, arr6l
beszéljenek a szamok.
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Egyetemes Egyhazunknak a megszallas kezdetén, 1918
november 1-én 276 népiskoldja volt és ezekben 345 rendes, 13
ideiglenes tanité m(kddott; 1 allds Uresedésben volt. A tanitok koé-
z0l 353 reformatus, 5 mas vallasu volt. — Legszembet(inébb bizo-
nyitéka egyhazunk aldozatkészségének, hogy az 1937. évi ja-
nuar 1-i allapot szerint a megszallas utols6el6tti évében 255 egy-
hdznak volt iskoldja, ami az egyhézak 6sszes szamanak, 492-nek
52 szazaléka. A 255 iskoldhoz 409 tanitoi allas szerveztetett. A hlsz
év alatt leépllt 21 egyhazi iskolank s ezek beszamitasaval dsszesen
71 0j tanitéi allast szervezett egyhdzunk, vagyis 18 széazalékkal
gyarapitotta tanitdink szamat. E felfelé tornasz6 szamok nemcsak
azt jelentik, hogy 71 (j tanitoi allads helyi javadalménak terhét val-
laltdk magukra a gyulekezetek, hanem Uj iskolai éplleteket, illetve
tantermeket is épitettek. Az UGjonnan szervezett alldsokon Kkivil
kb. 60— 70 helyen épitettek Uj iskolat, tantermet, vagy tanitoi la-
kast a régi éplletek helyébe. Most mar ha 140— 150 iskolaépilet
feldllitasanak koltségeit papirra vetjik, csupan 60.000 cs. korona-
javal szamitva, 9 millié cs. koronat tesz ki az az 6sszeg, melyet
reformatus egyhazunk huasz év alatt iskolai fejlesztésére forditott,
ami majdnem 2 millié peng8nek felel meg. Nincsenek benne ebben
a renovalasok, pdétlasok és atalakitasok, tovabba a felszerelésre és
berendezésre forditott 6sszeget. Az évi fenntartasi 0sszegeket sem
hagyhatjuk figyelmen kivil. A személyi és dologi kiadasokra alta-
ldban tanitoi &llasonként csak évi 5000 cs. koronat szamitva, 2 mil-
li6 cseh koronén fellli az az 6sszeg, melyet egyhdzunk évenként
iskolédira aldozott, ami kb. évi 400.000 peng6nek felel meg.

A reformatus iskolak altalaban épulet, berendezés és fel-
szerelés tekintetében Ggy a mas hitfelekezetli, mint az allami isko-
lakkal szemben Kkialltdk a versenyt, s6t felette alltak egyes ese-
tekben azoknak. Tdébbszor felvetédott ugyan a kérdés haszéves
elnyomott helyzetinkben: vajjon érdemes-e a nagy Aaldozatokkal
jaro iskoldk fenntartdsa, amikor az &llam mindjobban Kkiterjeszti
hatdskorét a nevelés és tanitds minden teriletére?

Ezzel a kisért6 kérdéssel szemben azonban egyhazunk leg-
egyszer(bb hivei, fel zsinati alkoté tagjainkig, mind egydntet(ien
vallottdk azt az aforizmava valt igazsagot, hogy: , Ahol iskolank
nincs, ott nincs jovOnk“. Ahol iskolank volt, ott biztositva volt
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a magyar sz6 joga, de ahol megszlint a reforméatus iskola, ott a
magyar sz6 napjai is megszamlaltattak. Eppen azért egyetlen re-
forméatus lelkésznek és tanitonak nem volt szabad feladni iskoldink
evangéliumi és kulturdlis misszidjdba vetett hitét és reménységét.
Kétségtelenil a belsé megujhodasnak, a bizakodasnak jele volt
az a felemeld tény, miszerint gyllekezeteinknek iskoldink irént
valé szeretete, aldozatkészsége nem lankadt, s6t emelkedd ten-
denciat mutatott és a legnagyobb megprobéaltatasok kézott is gon-
doskodott arrél, hogy iskoldink a kor szinvonaldn allva betdltsék
evangéliumi és kulturdlis misszidjukat, a csehszlovak allamkeretbe
kényszeritett, kisebbségi sorsba taszitott reformatus magyarsag
életében.

3. Lelkészképzés, a losonci theoldgia
(Soros Béla).

Egyetemes egyhazunknak a cseh megszallas els6 éveiben
egyik legélethevagébb, égeté kérdése volt a lelkészi utanpétlas
és ezzel kapcsolatosan a lelkészképzés kérdése. Az allamfordulat
el6tt lelkészi utanpotlasunkrol az 6si szellemi gocpontokban: Debre-
cenben, Sarospatakon és Papan tértént gondoskodas. A cseh allam-
keretbe tdrtént bekebelezés utan elestiink &sszes szellemi gécpont-
jainktol, nem maradt egyetlen lelkészképz6 f6iskolank. Amint egy-
hazunk kdzvéleménye a kabultsaghdél magahoz tért és hivatott vezé-
t6ink megkezdték a szervezkedés munkdjat, egyik legf6bb gond-
jukat képezte a lelkészi utanpdtlds biztositdsa és ezzel kapcsolat-
ban egy theolégiai fdiskola feléllitasa.

A fligg6 kérdések megoldasaval kapcsolatosan benydujtott
memorandumokban minden alkalommal ramutatott egyhazunk ve-
zet6sége arra, hogy egyhazunk els6rend(i érdekének tekinti a theo-
l6giai f6iskola felallitasat, melyhez — miként a multban — az (j
allamkeretben is allami hozzajéaruldst igényel. Erre vonatkozdlag
a csehszlovak korméany allaspontjat hiven tiikrozte a pozsonyi telj-
hatalmd miniszternek 1921. évi méarc. h6-31-én kelt 751. sz. alatt
egyhadzunk ideiglenes adminisztratorainak megkildott, a szervez-
kedés megindulasaval kapcsolatban ismertetett leirata, melynek
5-ik pontja a lelkészképzésr6l a kovetkezbket allapitja meg:
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»Ami a reformatus theol. ifjusdg nevelését és tanulmanyait illeti, a
teljhatalmd miniszter ragaszkodik ahhoz az allasponthoz, melyet 1920 dec.
19-én keltezett s Czinke Istvan Grnak, a rim. sobotai puspoki hivatal admi-
nisztratoranak kuldott leiratanak d) pontja alatt kifejezett, nevezetesen ah-
hoz az allasponthoz, hogy: ,a csehszlovdk koztarsasdgban csak az lehet
a reformatus egyhaz lelkészévé, aki annak teriletén elvégezte a Vili. gim-
naziumi osztalyt az érettségivel, — elvégezte Szlovenszkén a theol. aka-
démia 8 semesterét, letette az el6irt vizsgakat s az illetékes plspdok altal
lelkésszé avattatott fel. E célra fog szolgalni a szlovenszkéi ag. evangélikus
egyhazzal kozos theol. akadémia, kés6bb egyetemi fakultds. A reformatus
egyhéaz lelkészeinek a csehszlovak koztarsasaggal s a reformatus egyhéaz
szlovak hiveivel szemben tanusitott loyalis magatartasatol fog késébb fiig-
geni a kulfoldi protestans féiskolak szabad latogatasa.“ (L. tiszaninneni egyh.
kertlet jkv. 72. oldalt.)

Egy kulén reforméatus lelkészképz6 f6iskola felallitasat™ a
teljhatalmd miniszter tehat feleslegesnek tartotta. — Egyhazunk
vezet8ségének gerinces, bator és magyar reformatus mualtinkhoz
vald tantorithatatlan magatartasat bizonyitja az 1921. évi majus
7-én Rimaszombatban ulésez6 Ko6zds Bizottsdgnak a leirat e pont-
jara (tobbi pontjaira is) adott hatarozott valasza, melyet a kovet-
kez6kben szo6szerint idézink:

A leirat ama pontjat: ,,A papnevelés céljaira fog szolgalni a szloven-
szkoi ag. h. evangélikus egyhazzal kozos theol. akadémia, kés6bb egyetemi
fakultas* bizottsdgunk hatdrozottan elutasitja. A reformdatus egyhaz kozos,
theol. fakultasban nem kivan lenni semmi mas felekezeitel, hanem a béke-
szerz6désben biztositott joganal fogva egy onalld, magyarnyelv(i theol. fa-
kultdst kivan fenntartani, kéri azért a minisztert, hogy addig is, mig
e szervezéssel elkészilhet, engedje meg a szlovenszkéi reforméatus egyha-
zaknak, hogy a szikséghez képest kulfoldrél hozathassanak maguknak lel-
készeket. E kérését a bizottsdg azzal tdmogatja, hogy egyetlen muveit al-
lamban sincsenek a hivek elzarva attél, hogy barhol tanult lelkészjelolteket
alkalmazzanak maguknak lelkészil s Szlovenszkén éppen az ag. evangélikus
egyhaz az, melynek papjai a legnagyobb mértékben latogattdak a kulfoldi
iskoldkat s az ilyen lelkészjel6ltek szabadon alkalmazasa elé a volt magyar
kiradlysag soha semmiféle gatat nem vetett, s6t azt a civilizaci6 és a tan-
szabadsdg egyik legf6bb biztositékanak tekintette. A leirat ama tovabbi
pontjat, hogy: ,a reformétus egyhéaz lelkészeinek a reformatus egyhaz szlo-
vak hiveivel szemben tanusitott magatartadsatél fog késébb fluggeni a Kkul-
foldi protestdns iskoldk szabad latogatdsa“, bizottsagunk, mint az ilyen
egyhdzakban szolgal6 lelkészekre, de magéara az egyhazi felugyeletre is sértét
ezennel visszautasitja, amennyiben a lelkipasztorok barmely nyelvld hiveikkel
szemben is egyforma banadsmoédot szoktak tanusitani és tanusitanak is, ennek
athagasa ellenkeznék a lelkipasztori prudentiaval, letett eskijukkel és fe-
gyelmi eljardst vonna maga utan.“ (L. tiszaninneni e. kér. 1921. évi jkv.
79. oldalt.)

Ugyanezt a hatarozott allaspontot tiikrézi az a memorandum
is, amelyet a szlovenszko6i és kéarpataljai reformatusok nevében
1921. évi junius hd 10-i keltezéssel terjesztett fel Czinke Istvan
puspék, kulén reforméatus lelkészképz6 Ilétesitésérél. E memoran-
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dumban szintén kategorikusan leszdgezte egyhdzunk a maga egye-
nes, kalvinista allaspontjat, miszerint a csehszlovak koztarsasagba
kebelezett magyar reformatusok ragaszkodnak ahhoz, hogy lelké-
szeiket sajat maguk képezhessék a szigoru kalvinista egyhaz szel-
lemében és hitelvei szerint. Kinyilatkoztatta egyhazunk vezet6sége,
hogy nem tartja sem az igazsaggal, sem egyhazunk torténelmi ki-
alakulasaval, sem a lelkiismereti szabadsag respektalasaval 6ssze-
egyeztethetének a kormany azon torekvését, mellyel minket, szlo-
vékiai reformatusokat, az evangélikus egyhézzal kozés lelkész-
képzésre akar kényszeriteni egy Pozsonyban létesitendd kdzos lel-
készképz8 akadémian. Mikor ez ellen Gvast emelt egyhdzunk veze-
tésége, ugyanakkor arra kérte a theolégiai akadémiak (gyének
el6adojat: Dr. Sommer Eduardot, hogy nyujtson a magyar refor-
matus egyhaznak segédkezet ahhoz, hogy Rimaszombatban, leg-
alabb 4 reforméatus tanérral, kilén reformatus lelkésznevelGintézet
létesiiljon miel6bb, mert Szlovéakia teljhatalmG minisztere 1921.
évi januar hé 1 oOta nem enged a megilresedett egyhdazakba Ma-
gyarorszdgon végzett lelkészeket valasztani. Képesitésiket masutt
szerzett, magyarul is tudo lelkipasztorok pedig nem allottak ren-
delkezésre, minek folytdn az a veszély fenyegette egyhdazunkat,
hogy a megilresedett gyulekezetek rovidesen lelki vezet6k nélkil
maradnak.

Egyhédzunknak a lelkészi utdnpdtlas terén jelentkez6 nehéz-
ségei, tovabb4 a kormany ajanlata a pozsonyi kozos theol. fakul-
tdsra vonatkozdlag egyeseket sorainkon belil is arra a véleményre
juttatott, miszerint bln volna meg nem ragadni a korméany Aaltal
nyljtott alkalmat, amely lehet6vé tenné, hogy az allami egyetem
kozos protestdns fakultdsdn képezzink egyhézunknak lelkészeket.
E vélemény szerint ez nagy el6nydket jelentene egyhazunkra nézve,
mert el&segitené a protestans unié megvaldsulasat, a tobbnyelvi
el6adasok hallgatasa bdvitené a theol. ifjak nyelvismeretét s széle-
sitené a tudomanyos latokort s végul egy csapasra megoldédnék
az Ugy anyagi része is, amelyet a magunk erejéb8l megoldani ké-
pesek nem lennénk.

E vélemény propagaldi naiv johiszem(ségiikben nem ismer-
ték fel a cseh elnemzetlenitési politika janus ar-
cat ebben a latsz6lag gavalléros gesztusban, elfelejtették mérle-
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gelni, hogy miképpen lehet az, hogy a kormény sok életbevago
kérdésiink megoldasdnal konyortelen marad, lelkészképzésiinkkel
kapcsolatban pedig egy ko6zos theol. fakultds keretében hajland6
milliokat &ldozni.

Még 1923-ban is kisért a kozds theol. fakultds gondolata.
Ez év marcius hé 26-an 1924/1923. szam alatt Janoska Gyodrgy,
liptdszentmikl6si 4g. evangélikus plspok atiratot intézett Egye-
temes Konventiink EIndkségéhez, melyben kifejezésre juttatta, hogy
az allamkormany altal felajanlott kozos theol. fakultas felallita-
sdba az 4g. evangélikus egyhaz vezet6sége készséggel beleegyezik
és egyben kéri e fontos kérdésben a testvér reformatus egyhdz vé-
leményét.

Egyhédzunk EIndksége az 1923. évi aprilis ho 25. napjan
tartott losonci Konventen adta meg erre vonatkozdé vélaszat, mi-
szerint e nagyhordereji kérdésben érdemlegesen nem nyilatkozhat,
mert a kozods theol. fakultdsra vonatkoz6 tervezet hozza sem a mi-
nisztériumbol, sem az evangélikus egyhaztdl nem érkezett, és ezen-
kivil Konventiink allaspontja az, hogy kozel négyszadzados maltunk
jogot ad arra, hogy a csehszlovdk allamban egy kilén reformatus
theolégiaval rendelkezziink.

Ezt az allaspontot tukrozi vissza az 1923. évi junius ho 17.
napjan megnyilt lévai zsinati (lésszak végzéseivel kapcsolatban
a koztarsasagi elnokhdz intézett felirat idevonatkoz6 szdvege,
melyben tdrvényeink legfels6bb megerdsitését kérve — mint mar
tobb alkalommal — ismételten leszdgezte egyhézunk, miszerint:
»A lelkészképzés terén Zsinatunknak is az az Ohajtasa, hogy a
reforméatus egyhédz a maga lelkészeit a kdztérsasdg teriletén ne-
velhesse s e célra készséggel fogjuk igénybe venni azt az allami
tAmogatast, amelyet az Aallamkormany kilatdsba helyezett. Mar
most is hangstlyozzuk azonban, hogy ennek a lelkészképzésnek
onallé reformatus intézményben kell torténnie.* (L. lévai Zsinat
jkv. 66. oldalt.)

Egyhdzunk &lldspontjanak ilyen vildgos kérvonalozasa utan
az allami theol. fakultas gondolata elesett, ezzel egyiitt az igényelni
Ohajtott allami hozzajarulas és tamogatas is. igy magunkra marad-
tunk, a magunk erejére lettiink utalva a lelkészképzés megoldasat
illet8leg.
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Egyhadzunk vezetésége azonban konventi (léseinken ezutan
még jobban napirenden tartotta a lelkészképz6 felallitasanak szik-
ségességét, annal is inkdbb, mert az elhalalozds, munkaképtelen-
ség folytan, tovabbéa az utdnpdtlds bizonytalansdga miatt, az Uressé
valt lelkészi &llasokat a kozeljovében képtelen lesz egyhé&zunk
betdlteni.

Meg is indultak ezzel kapcsolatosan a konkrét inditvanyok a
theoldgia helyét illet6leg. Javaslatba kertlt tobb felvidéki goéc-
pontunk, mint Rimaszombat, Léva és Komarom sth. Theoldgiai bi-
zottsdgok alakultak valtozé Osszetétellel, el6bb Czinke Istvan pus-
pok, majd Bertok Béla plspdk elndklete alatt. Egyhazunk vezet6-
sége addig is felkérte a kormanyt, hogy mig a kozeljév6ben a sajat
intézetéb6l bocsathat ki lelkipdsztorokat, engedje meg, hogy Ma-
gyarorszdgbdl hozhasson be theol. tanulmanyaikat bevégzett ifjakat.

Az 1924. évi augusztus hd 26-i kassai Konvent egész konkrét
forméban foglalkozott egy sajat erénkbdl felédllitand6 lelkészképzé
féiskola megnyitasanak lehet6ségével. Ugyanis Konventiink ugyan-
ez év januar ho 8-an tartott Glésének 18. sz. hatarozataval bizott-
sdgot kuldott ki azzal, hogy a theoldgia felallitasdra vonatkozdlag
a legkozelebbi (Ulésre jelentést tegyen. E jelentés az 1924. évi
augusztus h6 26-i Konvent 5. pontja alatt targyaltatott, miszerint
e bizottsdg 1924. évi majus hd 27-én tartott Glésében, majd a szak-
bizottsagokbdl alakult végrehajté bizottsag 1924. évi jalius ho
30-4n foglalkozott e kérdéssel és kimondotta, hogy a theoldgiéat:
»lelkészképz6 szaktanfolyam® cim alatt mar 1924. év szeptembe-
rében megnyitni kivanja s elfogadta Soros Bélanak az intézet szer-
vezeti, tanulmanyi rendjére s koltségel@irdnyzatara vonatkozd ja-
vaslatat s kimondotta, hogy az intézetet egyel6re Losoncon kivanja
megnyitni, felhagyvan a nemes versenyt a varosoknak.

Bemutatta e bizottsdg el6addja a részletes szakoktatasi ter-
vezetet, mely minden, a theoldgiai képzéshez sziikséges targyat
felolelt, kivéeve a héber és gorog nyelveket. Ismertette a koltség-
vetést is, mely szerint a szlikséglet az els6 évben: 69.970, a mé-
sodik évben 106.740, a harmadik évben 143.010, ezutan allandéan
162.180 cs. korona lenne s erre ugyanennyi fedezet kilonféle for-
rasokbdl. A theoldgiai el6készité bizottsag jelentésére tdmaszkodva
Konventink hatarozatilag kimondta, hogy a lelkészképz6 szaktan-
folyam feléllitdsdnak tUgyét napirendrél le nem veszi, bar 'kilénbdzé
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anyagi és technikai akadalyok miatt mar 1924. évi szeptember hé
1-t6l azt meg nem nyithatja. Ez éven Szlovakiat és Karpéataljat
olyan gazdasagi inség sujtotta, hogy a gyllekezetek aldozatkész-
ségét mar csak azért sem lehetett igénybevenni. Kbdzben az intézet
felallitasa igen stirg6ssé valt, mert a kormany visszavonhatatlan in-
tézkedése szerint theolégusaink csak 1928 szeptemberéig latogat-
hattak a magyarorszagi lelkészképz6 fdiskolakat.

Ebben a (kilatastalannak latszé nehéz helyzetben azonban a
lelkészképzOintézet felallitdsat illet6leg varatlan segitség érkezett,
mely egy lépéssel kdzelebb vitte a theoldgia felallitdsanak kérdését
a megvalosulas felé. Ebben az id6ben latogatta meg a csehszlova-
kiai magyar reformdatus egyhazat a skot reformatus egyhaz két ki-
valé személyisége: Dr. Cairns S. moderator és M. Webster Jakab
lelkipasztor, akik latva egyhazunknak a lelkészképzéssel kapcso-
latos erOfeszitéseit, azt a tanacsot adtdk, hogy a lelkészképzést a
lehet6 legegyszerlibb keretek kozott oldjuk meg. Hivatkoztak ta-
nacsuk kapcsan arra, hogy a térténelem folyaman a skot reforméatus
egyhédznak is voltak hasonl6 nehézségei és ilyenkor a legszeré-
nyebb keretek kdzott oldottdk meg a lelkészi utanpotlds kérdését.
Amikor egyhdzunk vezet6sége ez életrevald inditvdnnyal szemben
azzal az ellenvetéssel érvelt, hogy nincs a theoldgia vezetésére al-
kalmas embere, akkor skét barataink: Sérdés Béla, losonci lelki-
pasztorban lattdk meg azt az alkalmas személyt, akire ralehet bizni
a létesitendd lelkészképz6 szaktanfolyam vezetését.

llyen el6zmények utdn készitette el Soérés Béla, mint a Kon-
vent altal kikildott theol. bizottsdg el6ad6ja az intézet részle -
tes szervezeti szabalyzatat, melyet az 1925. évi szeptember ho
8-i losonci Konventen el§ is terjesztett. Egyhaztdrténeti szempont-
bél is kulonds érdekl&désre tarthat szamot az az eredeti elgondolas,
mely szerint Sords Béla a lelkészképzést skot testvéreink tanacsai
nyoman megoldani javasolta.

Sorés Bélanak a lelkészképzd fdéiskolara vonatkozo el6ter-
jesztett szervezeti szabalyzatat fentemlitett Konvent egyhangulag
elfogadta és elhatdrozta, hogy 1925. évi szeptember hé 15-vel kez-
dédéleg Losoncon megnyitja egyetemes egyhazunk lelkészképzé
fOiskoldjat: theoldgiai szeminé&rium elnevezés alatt.

Az elfogadott szabalyzat értelmében a losonci theolégia
szervezete, jogi helyzete, rendszere, szellemi
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és anyagi viszonya a kdvetkez6 volt. A Szervezeti Sza-
balyzat a skét presbiteri egyhaz mult szazadbeli lelkészképzését
tartotta szem el6tt. — A theol. szeminarium fenntart6ja az Egyete-
mes Konvent, mely az intézet allando felligyeletét, belsd és kils6
fejlesztését a f6iskolai igazgatdi tanacs &ltal gyakorolja. A féiskolai
ig. tanacs tagjai: a harom egyh. kér. plspoke és fégondnoka, az
Egyetemes Konvent altal 3 évre valasztott 2 konventi tag és az
Egyetemes Egyhazbdl ugyancsak a Konvent altal szabadon valasz-
tott 2 lelkész. A szeminarium szellemi Ugyeinek vezetését teljes
jogu felhatalmazassal és felel6sséggel Sords Béla losonci lelkész
kezébe tette le, mig az anyagi Ugyek intézésével: Bertok Béla pis-
pdk bizatott meg.

A theoldgia szellemi vezetésével megbizott Séros Béla hatds-
korébe tartozott a szervezeti szabalyzat értelmében az el6adok
megvalasztasa, behivasa, fizetésik folyositdsa, az el6adéasra keril6
targyak megjeldlése, beosztasa, a kollokviumok idejének megalla-
pitasa, a novendékek felvétele, elbocsatdsa, a papndvendékek el-
helyezésérdl és ellatasardl valo gondoskodéas. O intézte a segélye-
zésiiket a fennforgd szikségletek meérlegelésével, el6készitette és
vezette a legacio-valasztasokat, Orkodott a szeminarium belsé
rendje felett, figyelemmel Kkisérte a ndvendékek tanulményi él6-
haladasat, teljes jogkorrel végezte a fegyelmezést és a bizonyitva-
nyok kiadéasat. Altaldban a szeminarium minden kiils6 és bels6 éle-
tére vonatkoz6 kérdésben eljarni tartozott s a felmerilt sziikséghez
képest a theoldgiai bizottsag (ig. tanacs) elndkének kdzbejottével
az Egyetemes Konventhez el6terjesztéssel jarult. Egyhaztorténel-
mink nem ismer még egy ilyen esetet, amikor a lelkésznevelés kér-
dése ennyire egy személy kezében 6sszpontosult volna. Ennek ta-
gadhatatlanul sok elénye is volt, minélfogva rugalmasabb volt a
theoldgia élete, de hatranyai is jelentkeztek, killéndsen fennallasa-
nak utolsd éveiben, amikor mindjobban er6sddni kezdett az a vé-
lemény, hogy a losonci theoldgiat rendes fdiskolava kell Kkifej-
leszteni.

Erre vonatkozdélag Dr. Magda Sandor plspdk, volt theol. el6-
adé 1937-ben konkrét javaslatot is terjesztett az Egyetemes Kon-
vent elé, melyben felvazolta azokat a lehet6ségeket, melyek szerint
egyhazunk meglévé theoldgiai szeminariumat kiépitheti theoldgiai
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féiskoldva, azonban 1938 november 2-a bekovetkeztével e kérdés
megoldasa targytalanna valt.

A theoldgia tanulmanyi rendjére térve kiemelendd, hogy a
magyarorszagi theoldgiai Tanterv vétetett alapul. A targyak soraba
felvétetett teljes egészében az az anyag, melyet a magyarorszagi és
erdélyi theoldgidkon tanitanak, hozzdvéve még az angol és szlovak
nyelvet is. SOrds Béla javaslata szerint az itteni lelkészi karbdl be-
hivott, a tudomanyos theoldgia kérdéseivel is foglalkoz6 lelkipasz-
torok lattdk el a tanitds munkajat. Egy-egy el6ad6 haromhdnapos
ciklusra hivatott be és a magyar theoldgidknak (megfelel§ draszdm-
ban leadta a kétfélévi anyagot Ggy, hogy a lelkészjeloltek a ciklus
végén mindjart kollokviumot is tettek. A magyar theoldgiai f6-
iskolaktoél ez volt a losonci theolégianak lényegesen eltéré vonéasa.
A theoldgianak éppen e sajatsdgos tanulmanyi rendje és a theolo6-
giak torténetében kuldnéllé szervezete miatt voltak sorainkon beldl
ellenz6i, akik kételkedtek abban, hogy a theolégia ilyen sajatsa-
gosan eredeti rendszerrel szamottevé eredményeket fog tudni fel-
mutatni lelkészképzésink terén. Emiatt még a theol6gia baratai
részér6l is egyre gyakrabban hangzott el a kivansag egy theol. f6-
iskolava kiépitend6 lelkészképz6 érdekében.

Egyetemes Konventiink a Szabalyrendelet értelmében a ko-
vetkez6 anyagi segélyforrasokbdl tervezte el6teremteni a theoldgia.
fenntartdsi koltségeit: |.Lélekszdmszerinti kivetés, mely szerint a
gyllekezetek lélekszainaranyaban fél kil6 buzaval jarulnak hozza
évenként. 2. Egyesek, testiiletek vagy egyhézak adoméanyai. 3. Az
Egyetemes Egyh&z segélyei. 4. A kulfoldi reformétus egyhézak koz-
vetlen vagy a zlrichi kdzpont segitségével nydjtott tdmogatasa.
5. A hallgaték tandija. 6. Allamsegély.

E tervezet szerinti anyagi segélyforrasok a gyakorlatban mo-
dosultak és azoknak befolyasa igen sok akadalyba utkdzott. A 1é-
lekszamszerinti kivetés nem folyt be rendszeresen, mert az allam-
valtozas el6tt kilénféle keriiletekben élt reformatus néplink a rend-
szeres 6sszedolgozast nem ismerte. Az 1930-as éveket kovetd gaz-
dasagi valsag el6tt egyes gylilekezetekb6l az el6irt kivetés harom-
négyszerese folyt be. 1930 utdn, amikor foldm(vel6 néplink anyagi
helyzete a vilagvalsadg és a sorozatos szilik esztend6k utdn meg-
rendllt, egyre jobban maradoztak el a lélekszam szerint Kivetett
0sszegek.
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Az alapitads elsé éveiben igen tekintélyes volt az dnkéntes
adakozok szdma és aldozatkészsége. Fenntartasat a kezdeti nehéz-
ségekkel kuzdd intézetnek f6képpen ez biztositotta. Ezzel szemben
az Egyetemes Egyhaz az els6 id6ben kevésbé, a kés6bbi években
azonban 20.000 cs. korona Osszeget utalt &t évenkénti rendszeres
segély cimén.

A kilfoldi egyhazak kozil els6sorban a skét reformétus egy-
haz, a holland reformétus egyhdz és a magyar reformatus egyhéaz
és allam, tovabba Amerika nyuljtottak szamottevd anyagi segitséget
évenkénti rendszeres adomanyaikkal. A hallgaték tandijara épit6
segélyforras a gyakorlatban nem létezett, mert a theoldgia vezetdje
tandijat a theoldgia hallgatéitél soha nem kért. Azonban meg kell
itt emliteni azt a bevezetett szokast, mely szerint a legadtumok né-
hany szadzalékat a begyllt 6sszeg nagysdga szerint megallapitott
aranyban be kellett szolgéltatni a theoldgia fenntartdsi céljaira.

A tervezetbe felvett allamsegély a valésagban elmaradt, mert
a csehszlovak allam a losonci theoldgia fenntartdsara a hisz év
alatt soha semmi tdmogatast nem nyujtott.

A theoldgia anyagi tUgyeinek mikénti alldsdra idézzik Sords
Béla theol. igazgatdonak 1927. évi konventi jelentésének idevonat-
koz06 részletét: ,,A szeminarium anyagi ugyeirdl legyen elég e he-
lyen annyit mondani, hogy az egyes gyiilekezetekb8l befolyt meg-
ajanlasok és az egyes egyéni adomanyok eddig fedezték kiadasain-
kat. A kilfold is segitséglinkre volt, Skécia, Amerika Ziirichen ke-
resztlil meghozta hittestvéri ajandékait. A folyé év azonban na-
gyobbardnyu tdmogatas keresésére 6sztondz bennlinket.” (L. 1927.
évi konventi jkv. 15— 16. oldalt.)

llyen szervezeti, tanulmanyi és anyagi keretek kdzott nyilott
meg 1925. évi szeptember h6 22-én a losonci reforméatus theoldgia,
Soros Béla losonci lelkész vezetése alatt 22 hallgatéval. Mennyi
kétség és aggodalom kisérte e kezdetet. A kishitliek és gancsosko-
dok hitetlenkedéssel és kézlegyintéssel juttattdk kifejezésre bizal-
matlansagukat. A reménykeddk lelkében pedig ott élt titkon is a
nagy kérdés, hogy lesz-e elég ereje az anyatestr6l leszakitott re-
forméatus egyhazunknak ahhoz, hogy e sziikséges és fontos intéz-
ményt fenntartsa.

Ehhez az aggodalomhoz jarult még az a korilmény, mely a
theoldgiara beiratkozott kulénféle reform- és redlgimnaziumokbdl
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kikerult hallgatoik lelkiségével és vallasos életével fliggdtt Ossze.
Ugyanis Csehszovakidban egyetlen hitfelekezeti kdzépiskolank sem
volt. A losonci reformatus gimnédzium, valamint a rimaszombati ko-
z0s protestans gimnazium elvétetett télink. A kilénféle tipusu ko-
zépiskolakban pedig a legellentétesebb vilagnézetli tanari egydittes
tanitott. Ungvaron és Beregszadszban pl. a hiv6téi a zsidon ikeresz-
tul az atheistdig minden valtozat képviselve volt. Nemzeti vonatko-
z4sban ugyanez volt a helyzet. Magyar, cseh, szlovadk, ukrdn emig-
rdns, nagyorosz és kisorosz irdnyzatlak egyforméan tanithattak
ugyanazon intézetben, GUgy hogy a szegény diak egyik 6rarol a ma-
sikra nem tudta, hogy kihez igazodjon, kire hallgasson. A vallas-
tanitds, mint nem kotelez§ tantdrgy heti 1—2 6rén tanittatott. igy
legtobb esetben az volt a helyzet, hogy reformatus ifjusagunk 18
éves korig vajmi kevés valldsos nevelésben részesiilt. Ebb&l dnként
kovetkezett, hogy azoknak nagyrésze, akik a losonci theoldgiara
jottek, igen kevés evangéliumi ismerettel és reformatus d&ntudattal
rendelkeztek.

A hit azonban csodakat miveit itt is. S6ros Béla, a feltornyo-
sulé nehézségeket &thidalva, egész lelkét és életét szénta oda
Egyetemes Egyhazunk e kétségteleniil legfontosabb alkotasara, a
losonci theoldgiara, amivel egyhazunknak felbecsilhetetlen szolga-
latot végzett. Minden hallgatoval egyénileg foglalkozott. — Mar az
els6 esztendd megszégyenitette a gunyolédokat és gancsvetdket,
mert nem vart eredmény mutatkozott egy év munkaja utan is.

Erre vonatkozo6lag utalunk Dr. Magda Sandornak, volt theo-
I6giai el6adonak 1926-ban a kassai egyetemes lelkésztestiileti gyu-
lIésen a lelkészképzésrdl tartott el6adasanak, a losonci theoldgiaval
foglalkozd, idevonatkozd részletére:

.Ha theoldgiankon a hitbeli, erkdlcsi és jellembeli nevelés felé forditjuk
tekintetinket s ha az intézetben uralkod6 koézszellemet figyeljuk, e tekintet-
ben mar [batran mérjuk &ssze szemindriumunkat azokkal a kulféldi intézetek-
kel, amelyekben nevelkedtink. Losoncon az éjszakaz6, lumpold, Kkartyas,
templomkeriilg, el6adasokat elfugalé theolégus teljesen ismeretlen fogalom.
A lelket és a testet rontéd szoérakozasok alkalmait Kkizadrja mar maga az
YMCA-ban val6é szeminariumi egyuttlakds s a széniori felugyelet, de nem
tlri meg a hitvanysdgokat az ifjusag kozszelleme sem. Losonci theolégiankon
ma igazi, a sz6 valédi értelmében vett lelkésznevelés folyik, ahol a ndévendé-
kek tényleg és allandéan tanulnak s komolyan elokésziilnek a lelkipasztori
hivatasra. Ahol nem hivatalnok-papok nevel6dnek, hanem misszionariusok,
akik bizonyadra meg fogjak allani helyiket a nagyon megvaltozott id6k nehéz
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kdvetelményeivel szemben is. Az esti ahitatok, bibliamagyarazatok, a heten-
ként tartani szokott Kalvin-szévetségi 0osszejovetelek, a vasarnapi iskolai
munkéaban val6 részvétel, a novendékek koézrem(ikodését igényl6 egyhazi un-
nepélyek mindmegannyi aldasos alkalmak arra, hogy megismerkedjenek a
gyulekezeti evangelizaciés munkdakkal, s mar gazdag tapasztalattal s meg-
felel6 gyakorlati tudassal menjenek ki az életbe . . (L ,,Reformatus Egyhaz
és Iskola” 1926. évi augusztus 8-i szamat.)

Ugyancsak utalunk Soérés Bélanak az 1927. évi kassai Kon-
venten a theoldgiardl elhangzott jelentésének idevonatkozd rész-
letére:

~Ami a theolégusok ratermettségét illeti aJeJJdpasztori hivatasra: a te-
kintetben az egész ifjusagrol &ltaldban elismeréssel szélhatunk. Komoly té-
rekvés, erdteljes hitélet s ezzel kapcsolatos egészséges kozszellem hatja at

6ket, aminek mar eddig is jelentékeny megnyilatkoztatasat adtak sokoldald
szolgalatkészségukkel.

A theoldgiai tudoményokban valé el6haladdsuk nemcsak hogy Iépést
tart mas theolégidk papnévendékeinek tanulmanyaval, hanem gyakorlati kép-
zésiik terén, éppen a szeminariumi oktatas révén, sok tekintetben elénydsebbé
valik... Eddig a magyarorszagi theolégidk tananyaga az I. és Il. évfolyamon
teljesen el6adatott. Az alapvizsgék is ugyanazon tantdrgyakbdl tartattak, me-
lyek a magyarorszagi theol. akadémiakon ilyenekul kijeldltettek.. “ (L. 1927.
évi konventi jkv. 13—14. oldalt.)

E szép eredménnyel biztatd6 kezdetet azonban mindjart egy
év mulva megzavarta egy megsemmisitéssel fenyegeté kormany-
intézkedés, mely 1926 &szén a losonci theoldgiat bezaratta. A vég-
leges besziintetést Ugy keriilte el, hogy az éppen akkor Genfben
Ulésez6 Preshiteri Vilagszovetség, egyhdzunk panasza folytan koz-
belépett a csehszlovdk kormanyndl s a kulféldi nyoméasra az illeté-
kes tényez6k targyaldsokat kezdtek egyhdzunk hivatalos kikuldot-
teivel s hivatalos kormanynyilatkozattal rendezték a losonci theo-

l6gia jogi helyzetét az allammal szemben.

Ismertetjik azt a kormanynyilatkozatot, amelyet 1926. évi
szeptember h6 21-"én Dr. Kallay J6zsef, Szlovenszkd teljhatalmud mi-
nisztere, Dr. Markovics Ivan, volt iskolaligyi miniszter, Miller osz-
talytanacsos és Stunda Istvan titkar jelenlétében adott az Egyete-
mes Reformatus Egyhaz ott jelenlevd képvisel6inek: Balogh Elemér
puspdk, Szilassy Béla fégondnok, Sords Béla lelkész és Végh Kal-
man plspoki titkdrnak, mint az egyhaz hivatalos delegatusainak,
a pozsonyi teljhatalm( minisztérium tanacskozasi termében.

»1. A kormany részér6l tudomaésul szolgal, hogy a Losoncon felallitott
theoldgiai szemindrium nem azonos azzal a theol6giai f6iskolaval, amely az

egyhézi térvények VI. toérvénycikkében, mint theol. fiskola, theoidgiai aka-
démia néven volt ismeretes.
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2. Az Egyetemes Konvent elndke részér6l tett hivatalos bejelentés az
1925. év 6szén a kormany részérél olyba tekintetett, mintha az aszerint felalli-
tani szandékolt theoldgiai f6iskola nyilt volna meg 1925. évi szeptember ho
15-én, ez okbdl, mint késéi bejelentés, elismerésre és jovdhagydsra nem ta-
lalhatott.

3. Minden félreértés kikuszobolése végett megéallapitast nyert, hogy az
elnékl6 miniszter: Dr. Kallay Joézsef ez alkalommal értestlt el6szor arrél, hogy
a Losoncon m(ikodétt reformatus theolégiai szeminarium a skot egyesilt sza-
bad egyhaz Csehszlovakiaban hivatalos utat tett moderatoranak ajanlatara,
a skot preshiteri egyhdz koréabbi lelkészképzésének mintdjara létesittetett,
azzal a kulonbséggel, mellyel a helyi viszonyoknak megfeleléen itt alkalmazni
kellett. Mint ilyen létesitmény, a presbiteri vildgszovetség erkolcsi és anyagi
tamogatéasat élvezi. Kuldonleges jellegénél fogva addig all fenn, amig az egy-
haz és az allam ko6zOtti jogviszony véglegesen rendeztetik, az ott szabalyozott
modon egy rendszeres theol6giai fdiskola, amilyenre nézve az el6zetes beje-
lentés kotelezettsége fennall, felallithaté lesz.

4. llyen alakban a losonci lelkészképzés ligye tovabbra is rendezve
marad. A Losoncra jelentkez6 papndvendékek tanulményaikat itt mindaddig
tovabb folytathatjak, amig egy véglegesen elismert theoldgiai f6iskola felallit-
tatik. El6tanulmanyaik a hallgatok félévek szerint féiskolan hallgatott V* évek-
nek tekintetnek, eredményes el6haladasukat igazol6 névendékek Losoncrol
hozott bizonyitvanyaik alapjan tanulmanyi idejuket el nem veszithetik.

5. A bezarni rendelt theol6giai féiskola helyett Losoncon megindult
lelkészképzés Ugyének biztositdsara a kovetkez6 gyakorlati megoldast java-
solja: adjon ki az Egyetemes Konvent az egyhaz hivatalos lapjdban, a Re-
formatus Egyhaz és Iskoldban egy hivatalos rendeletet, mellyel a Reformatus
Egyetemes Konvent a losonci theoldgiai f6iskolat besziinteti 1926 oktdber hé
1-vel. Ezzel egyid6ben a Losoncra jelentkezett I. és Il. éves papndvendékek
nagy szamara valé tekintettel, valamint ezek egyéni érdekeit is szem el6tt
tartva, az egyhé&z hataskérében Ugy gondoskodjék a volt losonci theolégiai
féiskola hallgatoirél, hogy 6k addig is, amig az Egyetemes Konvent az al-
land6 jellegl theoldgiai féiskolat felallitja, elétanulméanyaikat Losoncon vé-
gezhessék. E két rendelkezés bar egyidében, de kilon szam alatt adassék
kozre. lly médon a lelkészképzés tgyének mindaddig, mig az allandé jellegl
féiskola létesithet6 lesz, semmi sem &ll Gtjdban.

Az egyhdz delegatusai ezt a megoldast elfogadtak, ennek tényleges
keresztulvezetése a Reforméatus Egyhédz és Iskola 1926. évi oktober ho 10-i
41. szdméban meg is tértént 172/1926. E. K. és 173/1926. E. K. szamok
alatt. (L. 1928. évi kassai konventi jkv. 45— 46. oldalt.)

A losonci theologia mikodése elé a csehszlovak ikormény e
nyilatkozat 6ta semmi akadalyt nem gorditett. A theoldgia hallgatoi
ugyanazokat a kedvezményeket élvezték, amelyek a kdztarsasag

féiskolai hallgat6i szdmara megadattak.

A theologia bels6 életére, szellemére és aldasos munkajara
vonatkozélag hd képet ad S6ros Béla theol. igazgaté 1928. évi
konventi jelentésének idevonatkoz6 részlete, melyet a tdrténelem
szaméara megorokitink:

,»KUlénds gondot forditunk a szemindriumban arra, hogy ifjasagunk

~tevékenyen résztvegyen mindazokban a reformatus jellegli, keresztyén épité
munkékban, amelyekben késébb az életben, az egyhaz szolgalatdban helyt
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kell allania. Nemcsak a theol6gia tudomanyokban képezzik 6ket, hanem meg-
ragadunk minden alkalmat a belsé hitépitésre, a keresztyén szolgéalatkészség
el6hivasara és ennek a gyakorlatban lév6 érvényesitésére. Novendékeink ko-
zott olyan kozosség all fenn, melyben a Krisztus lelkének vezetése alatt egy-
mast tamogatjak. Mélyen meginditd jelenségeit sorolhatnam fel ennek beteg-
tarsaik 4apolasanal, a szegényebbek felkarolasanal és anyagi segitésénél, az
ifjasdg becsuletének és a szeminarium tisztességének védelménél. Ha egy-
hazi életiink egész vonalan csak felényit lathatndnk annak a félté szeretetnek,
amit ez a koz6sség az elmualt évben nyuGjtott: akkor a theoldgia feldl taplalt
aggodalmak o6nmaguktdl omlananak ossze.

Nagy sulyt helyeztink arra, hogy azokban azjfjusagi megmozdulasok-
ban, amelyek Szlovenszk6, a torténelmi Csehorszag es a hozzank oly kozel
esé kulfold: Magyarorszag teriuletén jelentkeznek, a szeminarium ifjusédga a
maga képvisel6i Gtjdn mindenkor résztvegyen. E téren a keresztyén ifjasagi
munkakrél mindeniinnen részletes jelentéseket hoztak a szeminarium és tar-
saik szdméara. Kozrem(ikddésik mindenitt megbecsiilést szerzett...

Ifjisdgunk a csehszlovdk koztarsasdgban a maga nyilvanos munkéja-
val mar eddig is olyan szolgalatot végzett, amelynek szerény értékelése mel-
lett is meg kell allapitanunk azt, hogy hozz& hasonlé nagyaranyd megmoz-
dulds magyar kalvinista néplink korében ezen a teriileten még egyaltalaban
nem volt taladlhatoé...* (L. 1928. évi kassai konventi jkv. 40. oldalt.)

Gyulekezeteink és egyhaztagjaink aldozatkészségérdl is kell
meég szdlni a theol6gia tgyével 'kapcsolatosan. 1930 koéril a losonci
theoldgiai szeminariumban tanulé névendékek elhelyezésének kér-
dése egyre tobb gondot oikozott a theoldgia vezetdségének. Ennél-
fogva siirgetd sziiksége merilt fel annak, hogy a theolégusok sza-
mara egy internatus létesittessék. E célbdl a theol. bizottsag elndke
egy felhivast bocsatott 'ki a reformdatus tdrsadalomhoz, mely fel-
hivasra: 126.000 cs. korona megajanlas és 33.000 cs. koronanal
tobb készpénzhefizetés tortént. Bar az internatus felallitasara sor
nem kerilt, de megérokitjik a torténelem lapjain e kezdeményezést,
mint az dldozatkészségnek messze vilagito példajat.

A theolégia tovabbi életével kapcsolatban ki kell még térni
arra a korilményre, hogy az 1930-as éveket kdvetd gazdasagi val-
sdg az intézet életében is igen éreztette hatrdnyos hatdsat. Az in-
tézet szellemi vezetését azonban anyagi eszkdzok szi{ikés volta mel-
lett is rendes mederben folytatta megrokkant egészségi allapotaval
is SOros Béla, a theol. vezet6je. Az 1936. évi konventi theol. jelen-
tésében mar kénytelen felhivni a Konvent figyelmét az anyagi téren
egyre jobban jelentkez6 nehézségekre, hogy szerezzen érvényt azon
hatdrozatdnak, amellyel az egyes gyulekezetek léle'kszama utéan a
theoldgia anyagi fenntartasdhoz valo hozzajarulds mérvét megalla-
pitotta. Hogy mennyibe kerillt Egyetemes Egyhdzunknak évenként
a losonci theoldgia fenntartdsa, azt még hozzavet6legesen sem le-
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het megéallapitani, mert Séros Béla, a kivalé szellemi és aldozatos
anyagi vezetés mellett, elszamolast soha nem adott az Egyetemes
Konventnek.

Azok a korlilmények és nehézségek, amelyek kozott a losonci
reformatus theoldgia 13 és fél évig, 1939. évi januar hd 25-én be-
kovetkezett dnkéntes (megsziinéséig élt, reformatus népilink evangé-
liumi Ontudatdt, vezet6ink szivos kitartasat és Aaldozatkészségét
hirdetik. Ez id6 alatt mintegy 120-an kerlltek ki falai kozil, akik
a sajatsdgosan eredeti theoldgiai tanulmanyi rendszer mellett meg-
ismerték a legUjabb kor tudoményos theoldgiai kérdéseit, valamint
az utols6 két évtizedben szépen fellendlilt magyar reforméatus
theoldgiai irodalmat és erds inditast nyertek a misszidi munkara.

A losonci theolégia most mar a multé, de hosszt id6kre Kki-
haté elvitathatatlan érdeme marad, hogy a cseh megszallas alatti
torténelmi id6ikben a hitépités és evangéliumi er6k kozlése, tovabb-
adasa mellett, mint egyetlen magyarnyelv( f6iskola a csehszlovéak
kdztarsasaghan, a magyar nemzeti gondolat fokusza is volt és az
elnemzetlenités célzatos veszedelmét6l, magyar reforméatus egy-
hazunk szolgalatara készul6 theologus ifjisagot megmentette. Isten
irdnt soha el nem mulé hélaval o6rokitjik meg a torténelem lapjain
ezt a szolgalatat és Soros Bélanak, az intézet igazgatdjanak, vala-
mint azoknak az emlékeét, akik hittel és hiiséggel szolgaltak a lo-
sonci theol6gidval kapcsolatosan az egyhdzunkra nehezedd Kkét
gyaszévtizedben a lelkészképzés szent munkajat.

4. Tanitoképzés, a komaromi tanitoképzé.

A tanitéképzés és utadnpotlas tekintetében ugyanolyan nehéz-
ségekkel kuzddtt egyhdzunk, mint lelkészképzés terén, azzal a ki-
16nbséggel, hogy mig lelkészképz@intézetét mar 1925 szeptemberé-
ben megnyitotta Losoncon, tanitoképzG6jét az egyre sulyosbod6 gaz-
dasagi valsag kovetkeztében 10 esztenddvel kés6bb, 1935. szep-
temberében allitotta fel Komaromban. Pedig a nagy tanitéhiany
mar az allamfordulat els6 éveiben is stilyosan jelentkezett, mivel a
csehszlovak allam a régi magyar tanitoképzdéintézeteket mind be-
szlintette és azokat szlovaknyelviiekkel helyettesitette.
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A magyar tanitéi utanpotlds igy évrél-évre mindig nagyobb
nehézségekbe Utkdzdtt. Az allam a feltornyosulé nehézségen ugy
prébalt segiteni, hogy bevezette az u. n. tanitéi externista vizsga-
kat, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 3— 4 k6zépiskolat vég-
zett névendékek maganuton késziilve, hosszabb vagy rovidebb id6
alatt tanitdi érettségit tehettek, majd hlszhavi gyakorlat utdn ké-
pesitévizsgara Aallhattdk. llyen hidnyos szakképzettséggel rendel-
kez6 egyének keriiltek iskoldinkba is, mert (res tanitéi alloméas volt
elég. Egyetlen magyar tanitéképz6 a pozsonyi ,,Orsolyak“-é volt,
amelyet a valtozds utdn meghagyott az allam és itt tanult sok re-
formatus leanyndvendékiink is.

Az egyre katasztréfalisabban jelentkez6 magyar tanitéhianyra
vald tekintettel az &llam felallitott késébb Pozsonyban egy négy-
évfolyamos tanitdképz6t 'is, melyre csak iminden masodik éven vet-
tek fel jelentkezOket. E képz@intézet kiéplléséig egyéves abitu-
riens tanfolyamot allitott fel az allam gimnaziumi érettségivel
rendelkez6k részére.

A magyar tanitoképzésnek az allam altal nyujtott lehet6sége
természetesen nem elégithette ki egyhazunkat, minekfolytdn egy-
hazi iskoldinkban évrél-évre kevesebb lett a megfelel§ szakképzett,
egyhaza érdekeit is figyelemreméltaté, hivatdsa magaslatan allo
reformétus tanito.

A nagy tanitéhidnyt latva, a reformatus tanitoképz6 felallita-
sanak gondolata a lelkészképzés felallitdsanak szikségességével
parhuzamosan imai az allamvaltozas elsé éveiben felmerilt. Itt ki
kell emelni a komaromi gyllekezet aldozatkészségét, melynek pres-
bitériuma mar 1921-ben foglalkozott e kérdéssel, s6t 1922. évi ap-
rilis h6 7-én kelt memoranduméaban felajanlotta tanitoképzd6 cél-
jaira a régi kollégium épiletét, valamint a mellette épilt kantor-
lakast, ennek kertjét és melléképiletét. E memorandum kdéltség-
vetési és fenntartasi tervezetet is tartalmazott.

Az 1922. évi majus 17-i pozsonyi Konvent 16. pontja érdem-
ben foglalkozott e kérdéssel és kimondta, hogy a theoldgia mellett
els6rendl érdekének tekinti egy reformatus tanitoképz6 sirg6s fel-
allitdsat. Helyéll — tekintettel a gyililekezet &ldozatkészségére és
elényds helyzetére — Komaromot jeldlte meg. Az egyre sulyos-
bod6é anyagi helyzet miatt azonban a tanitoképz6 felallitdsa egyre
kés6bbi idépontra tolédott ki. Kdzben, mint egyhazunk létkérdésére
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nézve fontosabb intézmény, a theoldgia megnyilt Losoncon. Azon-
ban a tanitoképzés kérdésének megoldasat is szadmontartotta min-
den konventi gydlésink.

Kulénosen napirenden tartotta tanitoképzésiink ligyét Patay
Karoly barsi esperes, 'konventi tanigyi bizottsagi elndk és Nagy
Sandor fels6szecsei ig. tanitd, konventi taniigyi el6ad6, akik nagy
lgyszeretettel faradoztak azon, hogy a Komaromba tervezett ta-
nitdképz6 tlgye miel6bb teté ald keriljon.

Az 1931. évi marcius hd 18-i kassai Konvent hatalmas I1épés-
sel vitte el6re a felallitand6 tanitoképzd lgyét. A képz6é helyével
kapcsolatosan ekkor két komoly ajanlat fekiudt a Konvent el6tt:
a komaromi és a rimaszombati gyllekezet ajanlata. A rimaszombati
reformatus egyhaz gazdasagi helyzete azonban rendezésre szorult
s igy szadmitdsba csak Koméarom johetett, mire hatérozatilag ki-
mondta fenti Konvent, hogy a reformatus tanitoképzdintézetet Ko-
maromban allitja fel. Nagy Sandor, konventi tanlgyi el6add, a fel-
allitandd tanitoképzdére vonatkoz6 el6adoi javaslatdban e konventi
Ulésen nagy alapossdggal mutatott rd arra a sivar helyzetre, amely-
ben egyhazunk a tanitéi utanpotlas hianya kovetkeztében Kkerilt.
Kiemelte, miszerint tanitdi allasainknak csupan 65%-a van rendes,
okleveles tanitoval betdltve, tanitdinknak tébb mint 10%-a nem
reformatus valladsu. A tanitoképzés tanulményi menetére, anyagi
megalapozasara vonatkozdlag nagy koriltekintéssel tervezetet ké-
szitett, mire a Konvent hatarozatilag kimondta, hogy Koméaromban
reformatus tanitoképzlintézetet létesit, kétévenként ismétlédd, val-
takoz6 évfolyammal és ez intézetet méar 1931. évi szeptember hé
1-én megnyitja. A tanitdképz6 tadmogatasara felhivta Egyetemes
Konventiink egyetemes egyhazunk 0©sszességét, minden szervét,
minden funkcionariusat és minden tagjat s az e célra valé kdzada-
kozds megkezdését is azonnal elrendelte. A tanitoképzd kozvetlen
felettes hatésdgaul az Egyetemes Konvent lgazgaté Tanacsot allitott
fel, mely megbizatott a tanitoképz6 felallitdsaval 6sszefliggd Osszes
ligyek vezetésével, a tanszemélyzet megvalasztasaval és a felligye-
let gyakorlasaval. A megval6sulds ideje azonban nem érkezett el,
a tanitoképzének 1931 szeptember 1-re tervezett megnyitdsa sza-
mos, id6kozben felmeriilt akadaly miatt elmaradt. Azonban ezutan
kévetkez8 években egyre intenzivebben foglalkoztak taniigyi el6-
adéink jelentése kapcsan konventi (léseink az égetd szilkséggé valt
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tanitoképzdintézet felallitasanak kérdésével és Ujra meg Ujra le-
szogezték 1931— 1934-ig minden idevonatkozd javaslattal kapcso-
latban, hogy egyhéazunk egy onalld tanitéképzd felallitdsdhoz ra-
gaszkodik és az 1931. évben hozott hatdrozatat teljes egészében
fenntartja és nem abituriens tanfolyamokkal vagy gimnaziumi elé-
készitésekkel kivanja e kérdést megoldani, hanem egy rendes, négy-
évfolyamos tanintézetet kivan létesiteni és miel6bb megnyitni.

A tanitoképz6 felallitasaval kapcsolatban jelentkeztek a géan-
csoskoddk, a kételked6k is és azzal érveltek, hogy az allamhat6sag
elézetes engedélyének kikérése nélkil egyhazunknak nem 4all jogéa-
ban ilyen intézetet felallitani. Elfelejtették az igy gondolkozo6k, hogy
az 1868. évi XXXVIII. t.-c. biztositja a bevett vallasfelekezeteknek
azt a jogot, hogy tanitéképzdintézeteket allithatnak fel és tarthat-
nak fenn, melyek teljesen egyenjoguak més hasonld tanintézetekkel.
E torvény minden fenntartas, engedély és el6zetes beleegyezés
nélkiul adja meg a jogot az egyhazaknak tanitoképzdék felallitasara
s csak a bejelentés kotelezettségét irja el6, hogy a térvényben biz-
tositott felligyeleti jogot az allami hatésadgok gyakorolhassak.

Minden ellenvetést6l eltekintve az 1933. évi marcius hé 29-i
pozsonyi Konvent, hogy a létesitendd tanitoképzd anyagi alapjat
megteremtse s egyben szamolva azzal, hogy &llamsegélyre nem
igen gondolhat, felszélitotta a gyllekezetek presbitériumait, hogy
hajlanddk-e a gyllekezet Iélekszama szerint évenként 50 cs. fillér-
rel a felallitandd tanitéképzd@intézet fenntartaséhoz hozzajérulni.
A gyulekezeti allasfoglalasok végleges eredménye az lett, hogy 181
gyllekezet minden feltétel nélkil, 11 bizonyos kikdtésekkel kivanta
az intézet felallitasat és vallalta az évi lélekszamszerinti hozzéjaru-
last és csak 51 gylilekezet hozott nemleges hatdrozatot, bar ezek is
hangsulyoztak a tanitoképzd felallitadsdnak fontossdgat, de nagy
anyagi terheik miatt az dnkéntes megad6ztatast nem vallaltdk. Te-
kintettel arra a 'koérilményre, hogy gyllekezeteink nagy tobbsége
'kivanta az intézet felallitdsat és vallalta fenntartasat, az 1934. évi
losonci Konvent egész részletesen foglalkozott a megnyitas korili
akadalyok és nehézségek elharitdsanak kérdésével. Ismételten fel-
tarta a tanulmanyi és anyagi alapra, tanarok fizetésére vonatkozé
tervezetet és hivatkozott a koméaromi egyhdzmegye 1930-ban tett
nemes ajanlatara, mely szerint a komaromi egyhdzmegye a refor-
matus tanitoképzé céljaira Komaromban a reformatus egyhaz altal



felajanlott telekre épitend6 épulet épitési koltségeire megszavaz
100.000 cs. koronét.

llyen el6zmények utdn az 1935. évi méjus hd 23-i kassai
Konvent hatdrozatilag kimondta, miszerint 1935 szeptember 1-én
Komaromban a reformatus tanitoképz6t, mint a Szlovékiai és
Karpataljai Reformatus Egyetemes Egyhaz intézményét felallitja és
megnyitja s ez elhatarozéasat az iskola- és nemzetmivelésigyi mi-
nisztériumnak 263/35. sz. alatt a vonatkozé 1868 : XXXVIII. t.-c.
értelmében bejelentette. Egyben tudomasulvette kikildott bizott-
saga altal 1931-ben megalkotott tantervi és rendtartdsi szabdalyza-
tokat és az intézetnek ilyen szellemben vald vezetését elrendelte és
kimondta, hogy az évi személyenkénti 50 fillér jarulék befizetése
minden gyllekezetre nézve kotelezd. Végezetil megvalasztotta 5
évi tartamra az ig. tanacs tagjait.

E konventi hatarozat alapjan meg is nyilott Komaromban a
reformatus tanitoképzdé Nagy Sandor igazgatd vezetése alatt, 45
novendékkel. A nagy lelkesedéssel meginditott intézet szervez6i és
novendékei felett azonban allandéan ott Glt a sotét bizonytalansag,
hogy az allamhat6sag illetékes tényezdi nem vettek tudomast az
intézet mikddésérbl és annak vezet8ségével a hivatalos érintkezést
fel nem vették. Bar a tanitoképz6 ugyeinek vezetésére megvalasz-
tott lgazgaté Tanacs mindent elkdvetett s tobb alkalommal kiildott-
ségileg jelent meg az iskolaligyi minisztériumban abbdl a célbdl,
hogy az intézet mi{ikodésérdl vegyen tudomadst és felligyeleti joga-
nak gyakorlasat kezdje meg.

A sok kuldottségjarasnak egy és fél év mulva jelentkezett az
eredménye, amennyiben a pozsonyi iskolalgyi referatus 1937. évi
janudr hé 9-én kelt 13.263/36-11/2. szamU atirataval kdzolte Egye-
temes Konventiink Elndkségével, hogy az iskolaligyi minisztérium
egy bizottsadgot kild ki tanitoképzénkhdz annak megvizsgalasara,
hogy mennyiben felel meg az intézet az 1868. évi XXXVIII. t.-c.-ben
megkivant feltételeknek. 1937. évi januadr hé 26—27. napjain az
iskolaligyi minisztérium kikildottei megjelentek az intézethen és
megvizsgaltdk annak 0©sszes anyagi korilményeit, berendezését,
felszerelését, adminisztrativ vezetését, szellemi m(kodését, a neve-
Iés és tanitds munkajat. Megnézték a felajanlott telket, a sz&ndé-
kolt épitkezés tervrajzat, két napon keresztlil hallgattdk a tanitasi
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6rédkat, megvizsgéltak az Irasbeli dolgozatokat és minden dologra
vonatkozdlag a legaprobb részletekig kozolték észrevételeiket.

E hivatalos vizsgalat eredménye az lett, hogy az iskolaligyi
minisztérium 1937. évi &prilis h6 5-én kelt 26.861/37-11/2. szdma
rendeletével az Egyetemes Konventnek 1935. évi majus hé 23-an
kelt 263/35. szamu bejelentését, amely szerint két valtakozo tan-
folyammal bir6 reformétus magyar koedukdaciés tanitoképzéintéze-
tet allit fel Komaromban — utélagosan tudomasul vette. E rendel-
kezés nagy megnyugvast keltett igy egyhazunk kdzvéleménye, mint
a ndvendékek korében, akiknek szama az 1937. évben beiratkozott
I1-s6 évfolyammal 89-re emelkedett. Elégtétel volt azok szdméra is,
akik a tanitoképz@intézet felallitdsan masfélévtizeden keresztil fa-
radoztak.

Azonban héatra volt még a miniszteri vizsgélat értelmében (j
iskolai épuletr6l val6 gondoskodas és az épitkezéshez szikséges
anyagi eszk0zok el6teremtése. Itt lelkipasztoraink és tanitdink hoz-
tak erejiukdn felili &4ldozatot, amennyiben a Konvent altal kibocséa-
tott ,Kérd szd“-ra minden lelkész és tanitdo kotelezte magat
arra, hogy 5 év alatt 1000 cs. koronat fizet, egyszersmindenkori
hozzajaruldsként, évi 200 cs. koronés részletekben a tanitoképzé
javara. Az épijkezésre az 1938. évi november hé 2-at kovetd or-
vendetes valtozds miatt sor nem kerilt.

Roviden sz6lunk még az intézet szellemi vezetésér6l. Az in-
tézet két tanfolyama a valtozads utdn is folytatja mikodését, amig
be nem fejezi. Azutdn megszlnik. Szigoru fegyelem jellemzi az in-
tézet vezetését. A nevelést valldsos szellem hatja at, az ifjusdgot
eleven hitélet jellemzi. Rendszeresen jarnak bibliadrédkra és részt-
vettek a kornyékbeli gytllekezetek vallasos Unnepélyein, elismerést
szerezve fiatal intézetlinknek. Sok tanulmanyi kirandulason vettek
részt a novendékek, altaldban a szellemi és testi nevelés 6sszhang-
jara vald torekvés érvényesilt. A novendékek az intézet konviktu-
sdban 'kaptak ellétést.

A magyar érzés és gondolat fékusza is volt az intézet. NO-
vendékei a magyar delegdcié komaromi targyalasainal rendezett
hatalmas tlntetésben vezetd szerepet jatszottak. Még a cseh sor-
katonasag uralta Komaromot, amikor nemzetiszinii szalaggal és
arvalanyhajas kalappal jarta be az ifjusdg a varost és a reformétus
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templomban koérusban énekelték el nemzeti im&dsdgunkat: a Him-
nuszt. Ez intézet rovid mikoddése is él6 bizonysaga volt a cseh al-
lamkeretbe kényszeritett reformatus magyar nép aldozatkészségé-
nek és élniakaréséanak.

5. A pozsonyi diakinternatus és a menza.

Egyhdzunk dinamikus életerejének eleven bizonysaga volt,
hogy amint felismerte nehéz helyzetét, miszerint mindenben ma-
gara van hagyatva, igyekezett intézményeit kiépiteni. Mar a lo-
sonci theoldgia felallitdsa utan néhéany évvel, 1928. évi november ho
14-én, a dunaninneni egyhéazkeriilet kdzgy(ilésén Dr. Salamon Xa-
vér Ferenc somorjai kozjegyz6, a pozsonyi egyhaz fégondnoka
felvetette egy Pozsonyban felallitandd reformatus diakinternatus és
menza tervét, melynek szikségességét a kerileti kozgydlés alkotd
tagjai atérezték és az inditvany minden pontjat elfogadtdk, az el6-
készilet munkgjaval pedig a pozsonyi reformatus egyhéaz preshité-
riuma bizatott meg. Minden vonatkozésban indokolt volt e nagy-
horderej( terv felszinrehozasa és az intézménynek Pozsonyban val6
felallitdsa, ha tudjuk azt, hogy a csehszlovdk kéztarsasagban Kki-
16nféle vallas- és egyhazellenes aramlatok igyekeztek ifjusdgunkat,
a jovd tarsadalmi vezetdit meghoditani. Itteni egyhdzunkban az in-
telligens vilagi elem annyira megfogyatkozott, hogy egy-egy meg-
Uresedett egyhazi tisztség betdltésére hosszas keresés utan is igen
nehezen lehetett alkalmas személyt talalni. Ezért els6dleges élet-
érdeke volt egyhazunknak arrél gondoskodni, hogy a jové intelli-
gencia kozil egy is el ne vesszen és mar diakévei alatt érezze meg
egyhadzunk segit6 és felemel6 kezét. Pozsonyban valé feléllitasa
pedig azért volt fontos, mert itt voltak az &sszes kozép- és felsd-
foku iskolak, ahol ifjusagunk legalsébb és legfels6bb kiképzését
nyerhette.

Az 1928-as terv azonban csak terv maradt. 1d6kdzben felve-
t6dott a losonci theoldgiai internatus, majd a komaromi tanito-
képz8 ugyé, melyek teljesen igénybevették egyhazunk anyagi gon-
doskodasanak minden erejét.
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Az 1934. évi losonci Konventen Dr. Salamon X. Ferenc Gjabb
el6terjesztést tett a felallitandd pozsonyi diakinternatus és menza
tgyében. Ez alkalommal részlete&'javaslatot és koltségvetést nydj-
tott be az Egyetemes Konventhez, melyben kiemelte, miszerint a
didkinternatus és menza feléallitdésa most mar halaszthatatlan és
azonnali intézkedést kért. Kihangsulyozta, hogy egyelére a leg-
szerényebb Kkeretek kozott nyitandd meg az intézet, még 1934.
szeptemberében, mely legaldbb 20— 30 diak ellatasat biztositsa.
A pozsonyi hitkdzség azonban erre egymagaban képtelen, de nem
is az 6 feladata, hanem annak a vidéknek kell megmozdulnia, mely-
nek erre sziksége van. Hangsulyozta, hogy a szlovékiai keresz-
tyén tarsadalomnak egyetemlegesen meg kell mozdulnia és igény-
bevenni minden jéaras, tartomany, varos és kozlletek anyagi és er-
kélcsi tamogatasat. Evégbh6l az Egyetemes Konventet kéri, hogy az
intézmény miel6bbi felallitdsa érdekében minden lehet6t koves-
sen el.

E részletes és minden vonatkozdsban aldtdmasztott el6ter-
jesztés utan Egyetemes Konventiink hatdrozatilag kimondta a Po-
zsonyban létesitendd didkinternatus és menza miel8bbi létesitését
és annak erkdlcsi és anyagi tdmogatasat és azt els6fokon a dunan-
inneni kerilet, masodfokon az Egyetemes Konvent felligyelete ala
helyezte és annak irdnyitdsdval, mint elndkot: Dr. Salamon X. Fe-
renc, pozsonyi fégondnokot bizta meg. Egyben anyagi tdmogatas-
ként el6re 16.000 cs. koronat szavazott meg.

llyen el6zmények utan nyilt meg 1934 szeptemberében a po”
zsonyi didkinterndtus és menza. Az intézmény ett8l fogva teljesi-
tette hivatdsat, azonban minden éven anyagi nehézségekkel kiiz-
dott, a Konvent sem vallalhatta magara teljesen annak fenntartasat,
csupdn némi segitséget juttatott minden évben a hidnyok
fedezésére. Az utolséel6tti éven, 1937-ben, 4000 cs. koroné-
val tamogatta az intézményt. Ha rovid ideig is m({kodott ez intéz-
mény és a gyakorlati egyhazi kozéletben nem is jelentkezhetett
szambavehet6 eredménye, mégis missziot teljesitett egyhazunk
életében, mert legaldbb igazolta az itt él16 magyarsadg kdzvéleménye
el6tt, hogy az itt él6 tébb mint 200.000 magyar reformatus Iélek-
ben van felelGsségérzés és kildetéstudat.
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6. Arvahéazaink
(Beretke, Kiskoszmdly, Munkacs, Nagysz6115s).

A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett Magyar Reformatus
Egyh&z megalakuldsanak els§ pillanatatdl kezdve tudatdban volt
annak a nagyhorderejl gondolatnak, hogy nem elég csupan a kiils6
egyhazi szervezet kiépitése, hanem az egyhaz szocialis feladatat is
szem el&tt kell tartania s éreznie kell a felel§sséget a szeretetmunka
intézményes megszervezése tekintetében is.

A megszallas els6 tiz esztendeje a szervezkedés idegeket 6rlé
munkajaval, anyagi er6k hianya miatt sok-sok kiizdelemben telt el,
ami minden belsé egyhdzi megmozduladst megbénitott s ennek ko-
vetkeztében minden nagyszerl épitd terv és Istennek tetszé elgon-
dolas csak lassan, lépésr6l Iépésre haladhatott el6re. Azonban a
szervezkedés, a theoldgia megteremtése, a belmissziéd és evangeli-
zacio erdteljesebb meginduldsa utdn jonnie kellett az intézményes
alapokra fektetett kdnyorilé szeretetmunkéanak is. Es jott is.

Egyetemes Egyhazunk vezetésége 1928-ban halaszthatatla-
nul elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az Egyhazi Torvények
VIII. térvénycikkében kérvonalazott egyhazi hitépit6- és szeretet-
munkat intézményesen megalapozza.

E kitlizott cél miel6bbi megvaldsitdsa végett 1928. évi majus
hé 31-én rendkivili konventi dlést tartott Rozsnyon, melynek f6-
pontja Rozsnyd-furdének reformatus &rvahéz (szeretethdz) meg-
vételére iranyuld elnoki el8terjesztések és javaslatok megtargyalasa
volt. E targyban sok javaslat és ellenjavaslat hangzott el a Konvent
alkotd tagjai részér6l, utdna is sok cikk és inditvany léatott nap-
vilagot, azonban a furd6é megvétele korili kérdés annyira bonyolo-
dott, hogy emiatt az Egyetemes Egyhadz tamogatasaval létesitendd
szeretetintézmény, arvahéaz feléllitasa abbamaradt. Abbamaradt, de
nem hosszU id6re.

1928. évi december h6 5-én a gémori e. m. rendkivili Kéz-
gylléséhez L. Tornallyay Margit arnd levelet intézett, melyben —
tekintettel a szeretetintézmény feldllitdsa korili nehézségekre —
felajanlotta a gobmorinegyei Beretkén lév6 régi kastélyat és annak
megfelel§ atépitésére 100.000 cs. koronadt. Az Egyetemes Konvent
1928. évi december hd 13-4n tartott rendes Ulésében elfogadta L.
Tornallyay Margit arnd fejedelmi adomanyat és elhatdrozta egy
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egyetemes szeretethdznak Beretkén valé feldllitdsat. Egyben bizott-
sdgot kildott ki, hogy a felajanlott alapitvdnyt az Egyetemes Egy-
haz részére vegye at és gondoskodjék arrél, hogy az arvahaz 1929.
évi szeptember ho 1-re megnyithaté legyen.

Kikuldétt Bizottsdg a Konvent megbizatdsa szerint eljart, az
Osi Beretky-féle kastélyt rendbehozatta és kiegészitésil a kastély
t6szomszédsagaban 1évé régi iskolaépiletet a belséséggel egyutt
25.000 cs. korona vételarért megvasarolta. A kastély és mellék-
éplletei atalakitdsi terveit és koltségvetését: Tornallyay Zoltan,
egyh. kér. fégondnok, oki. épitészmérndok készitette el dijtalanul.
Az épités 1929 oktéber havaban befejeztetett és igy Egyetemes
Egyhadzunk elsd szeretetintézménye: a beretkei arvahdz 1929. évi
oktéber hé 31-én lnnepélyesen atadatott rendeltetésének.

A berendezés és felszerelés legnagyobbrészben dnkéntes ado-
manyokbél gydlt 6ssze, mely beszédes bizonysdga volt népiink
lelkében él6 aldozatkészségnek. A h_arom egyhazkeriilet 6sszesen:
166.500 cs. koronat adott Ossze az els6 id6ben, ehhez jott L.
Tornallyay Margit Grnd 100.000 cs. koronas alapitvdnya és kas-
télya 200.000 cs. korona értékben, mely 0&sszegek egyuttvéve
466.500 cs. koronéat/tettek ki. Illyen gyors lendilettel indult meg
egyhézunk els§ szeretetintézménye egy nemeslelkii irn6 adomanya
altal, ki nevétiéjedelmi adomanyaval kitérolhetetlentl beirta egy-
hazunk tdrténetébe.

Az arvahaz els6 igazgatéja: Bacsy Gyula beretkei lelkipasz-
tor lett, aki 18 arvaval kezdte meg az arvahdz m(kddését. Egyhazi
forumaink, testileteink, gyllekezeteink és hiveink minden eszten-
d6ben meghoztdk az aldozat addjat az arvahaz érdekében. Meg-
nyiltak nemcsak a szivek, hanem a zsebek és az éléskamrak is.
Népink kilondsen természetbeni adomanyaival sietett az arvahaz
tdmogatasara. Az arvahazban az evangéliumi keresztyén szellem-
ben valdé nevelés a legnagyobb szakértelemmel és lelkes odaadés-
sal folyt és folyik ma is, mert a cseh megsz&allas megsz(inése utéan
is tovabb folytatja aldasos mikdédését ez intézményink.

Az arvahdaz igazgatdja minden évben beszamolt az Egyetemes
Konventnek az intézet kuls6é és belsd életérdl, anyagi helyzetérdl
és az adakozdkrdl. 1934-ben, a fennéllds 5-ik évében, 41 arva
kapott helyet a beretkei &rvaotthonban, mégpedig mind a harom
kerlletbdl. Az arvadkat képességik szerint mindennel foglalkoztat-



tak. Egy arvat, aki els6 évfolyamtdl kezdve kitliné el6menetelt ta-
nasitott, tanitoképz6be adtak. A nydari vakacidt videki jolelki csa-
ladoknal toltotték arvaink majd minden esztenddben. Meg kell még
emlékezni az arvahéazzal kapcsolatban P. Czinke Istvanrdl, aki val-
lasiam konyveinek tiszta jévedelmét a beretkei arvahazra hagyta,
melyb8l az allamfordulatig, 1938 november 2-ig, begyilt Kkb.
50.000 cs. korona az intézet javara. Olyan 0sszeg ez, mely altal
L. Tornallyay Margit utan Czinke Istvan puspok kodvetkezik maso-
diknak az alapiték soréban.

Jellemz6 az &rvahdzban uralkodé szellemre és szakavatott
vezetésre: Tornallyay Zoltdn fégondnoknak, a volt tiszaninneni
egyhdzkerilet 1939. évi oktdber hd 25-én tartott utolsé gy(lésén
elhangzott beszédének a beretkei &rvahazra vonatkoz6 megéllapi-
tdsa: ,,Szivligylnk az &rvahaz, jéindulatd figyelmikbe ajanlom to-
vébbra is. Els6 jubileumat: 10 éves fennélldsdnak évfordul6jat nem
fényes Unnepséggel Unnepeltik meg, hanem azzal, hogy villany-
vilagitassal és vizvezetékkel lattuk el kis arvaink meleg otthonat.”
(L. tiszaninneni e. k. 1939. évi jkv. f6gondnoki megnyitojat.)

Id6rendben valamivel el6bb keletkezett, de nem egyetemes
egyhdzi megmozduldsbél, hanem magankezdeményezéshdl szile-
tett meg a kiskoszmalvi reformatus B é t h e 1-arvahaz. Sajatsagos
volt a létrejotte, jellegzetes belmisszidi munka az elinditdja, mely-
nek vezet6je: Nehézy Karoly, akkor marcelhazai lelkipasztor. Ki-
csiny mustdrmagnyi kezdetb6l ndétt terebélyes fava, szadmottevd,
komoly szeretetintézménnyé.

1928. évi marcius ho 25-én, egy verd6fényes vasdrnap dél-
utdn a lelkészlakon tartott bibliaéran felvetédott a kérdés: Hol van
a zsidok kiralya? (Maté ev. Il. 2. v.) A jelenlév6k lelkére annyira
rafekidt a kérdés, hogy mindenki érezte, hogy nem lehet mene-
killni el6le és e komoly pillanatban nem lehet jatszani a szavakkal.
Matk ev. IX. 37. versében taldltdk meg a megoldast, mely szerint:
aki a gyermekek kozil csak egyet is befogad Jézus nevében, Ot
magat fogadja be. igy taldlhaté meg Jézus, a zsidék kirdlya, gon-
dozatlan arvagyermek képében. Ilyen el6zmények utan nyilott meg
egy héttel kés6bb, 1928. évi aprilis h6 2-an az arvahaz 2 arvaval
a lelkészlakon. A bibliakéri tagok kildn-kilén, darabonként adtak
0ssze az arvak ruhait. Az él6 hit csodakat miveit. Egy év mulva
elkoltozott az arvahaz a lelkészlakrél és kulén helyiséget béreltek
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az arvak részére, kiknek szama 8-ra és két gondozdra, egy Ujabb
év mulva pedig 14-re szaporodott.

1931. év nevezetes fordulé az &rvahadz életében, mert ekkor
szélesebb alapokra sikeriillt fektetni annak munkajat és végleges
otthont biztositani szaméara. Evégh6l ez év majusaban az arvahaz
baratai alakulé gydlést tartottak, melyen 'megalkottdk a ,B é -
t h e I“-egyesiilet alapszabéalyait. Ezutan gyorsan halad az arvahaz
a fejl6dés és er6sddés utjan. A marcelhazai szerény kis otthon
szliknek bizonyult s”sffcerlilt a B é t h e 1-egyesiiletnek Kiskoszma-
lyon egy régi emeletes grofi kastélyt 18 szobaval és 950 négysz6gol
belterllettel megvéasarolni 70.000 cs. koronaért. (1931 jul. 2-&n.)

A barsi egyhdzmegye, melynek teriletén van az arvahaz, ez
alkalommal 30.000 cs. koronat szavazott meg e célra. Ebbep az
id6ben 20 &rva, egy agg n6 és harom gondozé tartozott az arvahaz
kotelékébe. 1934. évben a barsi e. m. kozgy(lése egy ,,Megallapo-
das“-! fogadott el, melyben hivatalosan rendeztetett az egyhaz-
megye és az arvahdz viszonya, mely szerint: ,,Az arva- és szeretet-
hazat testéhez tartozénak tekinti, a feligyeletet kdtelességszeriien
elvéllalja s magat az intézményt az egyhdzmegye gyulekezeteinek
hathatés tdmogatasdba ajanlja.”

Ett6l kezdve rohamos fejlédésnek indult az &rvahaz. Az ala-
pitok terve szerint az arvahaz koril csoportosult a bel- és kul-
misszioi munka. Arvahazi >|elkészi allast szervez az egyhazmegye,
melyre megvalasztja Toth K&alméan feketeard6i lelkészt. Még
1931-ben megindult a ,,Hajnal“ c. kilmisszi6i folyéirat. A tédboro-
zas és konferencidzas céljaira ugyancsak az arvahaz telkén épilt
egy 70—80 személyt befogaddylbarakk. Megindult kézben az arva-
hdzzal kapcsolatban a diakonisszaképzés is. Az &rvahaz szelleme
és az ott folyd sajatos irdnyd missziéi munka kihatassal van a
koérnyékbeli gyllekezetekre is, amelyekben a lelki ébredés jelei al-
dadsosan mutatkoznak. Az utobbi években mindjobban kiszélesedett
a Béthel-szdvetség arvahdzi munkaja, amennyiben Lévan. Koma-
romban fiok-arvahdzak alakultak. Komaromban ifjusdgi munka
céljaira ,, TimoOtheus Palotat” épitettek nagy koltséggel, melyet
imadkozva teremtettek el6. Egyébként kérhdz épitését is tervbe-
vették a lelkes alapitok. Vannak olyan gondozdk, bentlakdi az arva-
haznak, akik egész vagyonukat az arvahaznak adtdk és munkaju-
kat ingyen felajanlottak az Istennek tetszd célra. Egész szép mez6-



gazdasdga van pl. a kiskoszmalyi kozpontnak, mely a magja az
egész misszioi mozgalombol kin6tt arvahazi szeretetmunkanak. Ha
a munka mddszerében vannak is sajatos kilengések és tulzasok,
egy tény elvitathatatlan: gyakorlati egyhazi életinkben a szeretet-
munikdk megval6sitasa terén szamottevé, komoly eredményeket ér-
tek el, mely mélté a megbecsulésre s amelyre minden Kkeresztyén
embernek fel.kell figyelnie.

ldérendben legkésébb keletkeztek a munkécsi és nagysz6l16si
»Szeretet'-arvahdzak, melyeket a ,Karpataljai Reformatusok Se-
git6 Egyesuletéinek megszervezésével a misszids lelkli Bertok
Béla, karpataljai plspdk hivott életre, hogy erételjesebb iramban
induljon meg kerliletében az egyhazi Kkaritativ és szocialis tevé-
kenység.

A K R. S. E. (Karpataljai Reformatusok Segit6 Egyesiilete)
alakuld kozgy(lése 1935. évi junius h6 17-én volt Munkécson. Ek-
kor valasztotta meg tisztikarat és alkottdk meg az egyestilet alap-
szabalyait, ismertették nemes célkit(izéseit, mely nem csupan arva-
hdzakat fenntarté egyesilet, hanem tébbirdnyu szocialis mimikéat és
egyhdzi Kkaritativ tevékenységet szolgalé intézmény. Ez alakuld
kozgy(lés hatdrozta el, hogy Munkacson megnyitja még ugyanez
évben ,Szeretet-Arvahaz“-at és e célra megvette Munkacson a
Zrinyi-u. 23. sz. hazat belsGségével egyditt.

A megszerzett épllet rendbehozésa utan, 1935. évi december
hé 8-an, innepélyesen &atadatott a ,Szeretet-Arvahaz“ Istennek
tetsz6 rendeltetésének. Megjegyzend6 még, hogy 7 arva vétetett
fel még 1935 szeptember 1-én az arvahazba, akiket mig az épilet
rendbehozasa tartott, munkécsi szeretészivii csaladok gondoztak.
Az arvahéz igazgatdja a Beretkér6l meghivott Bacsy Gyula, ottani
arvahazi igazgatd lett.

A negyedik, a nagysz6ll6si arvahaz torténete, mint az el6b-
bieké is felemel§ és megindit6. Egyben bizonysag amellett, hogy
Isten ma is dolgozik Szendéikével kivalasztott emberi életeken ke-
resztil. Ez arvahaz alapitasa: Atzél Laszloné sz. bard Perényi Lujza
urné nevéhez flz6dik, aki 1935. évi jalius hé 18-an kelt ajandéko-
z4si szerz6déssel s julius 23-a4n kelt alapitolevéllel a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriiletnek ajandékozta Nagysz6llésén, a véros
kozvetlen kozelében 1év6 29 kat. hold ingatlanat és tartozékait oly
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feltétellel, hogy az épiletek azonnal, a tdébbi pedig halala utan egy
ott felallitandd kerileti arvahaz alapjat szolgaljak.

A kéarpataljai egyhazkeriilet kdozgy(lése a nagysz6ll6si arva-
haz megszervezésével és iranyitdsaval a KRSE-t bizta meg. Az
arvahdz neve az alapot megteremt6 nagyasszony kivansaga sze-
rint: ,,Atzél-Perényi Reformatus Szeretet-Arvahaz* lett. Az épiilet
rendbehozasa utdn, 1935. évi oktober hé 6-an, felemeld Unnepség
keretében avatta fel és adta at magasztos céljanak az arvahazat
Bertok Béla plspdk. Kilenc arvaval indult meg az arvahaz mun-
kaja, akik kivétel nélkil nagyon szegény foldmlves- és iparos-
csaladok gyermekei voltak.

A KRSE, mint e két utébbi arvahaz kozvetlen fenntartdja és
irdnyitéja, er6teljes lendilettel indult meg. Mar 1935. év végén
74 alapité, 465 rendes és 106 partol6 taggal rendelkezett. Az egye-
siilet vagyona 217.601 cs. korona volt, teher 169.329 cs. korona,
tiszta vagyon 48.272 cs. korona az idevonatkoz6 hiteles kimutata-
sok szerint.

Id6kdzben nehézségekkel is kiizdenie kellett, de mélyhitii ve-
zet6je: Bertok Béla puspék odaadd munkdjaval, irgalmas joszivek
tdmogatasdval legy6zte a nehézségeket Ggy, hogy mindkét arvahaz
z0kkend nélkiul teljesitette kitlizott magasztos céljat, az idekerilt
arvagyermekek gondozasat.

E négy szeretetintézmény rovid torténete az é16 példa erejé-
vel igazolja az utokor szdmara, hogy a cseh rabsag huszéves meg-
probéltatisait kiallott egyhdzunkban Isten lelkének tdmogatasaval
hogyan indult Uj élet a romokon s keletkeztek olyan karitativ in-
tézmények, melyek a kényszerhelyzet megszliinése utan is aldaso-
san miikodnek és az él6 hit erejér6l beszélnek.

7. Nyugdijintézetink.

Orszagos nyugdijintézetiink a trianoni békeparancs utan az
elszakitott szlovenszko6i és karpataljai reformatus egyhazban né-
hany évig sziineteltette miikodését. Az 1922. és 1923. évi konventi
tléseken mar targyaltatott a megszervezendd nyugdij- és dzvegy-
adrvagyamintézet alapszabalya és normal koltségvetése az illetékes
minisztériumhoz vald felterjesztéssel egydtt.
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Erdemlegesen az 1923. évi janius hé 17-én megnyilt lévai
Zsinat foglalkozott a VII. t.-c. kapcsan az Orszagos Lelkészi Nyug-
dijintézet kérdésével, egyben Ugy intézkedett, hogy az Egyetemes
Konvent a Nyugdijintézetnek 1924 januar 1-vel életbeléptetésére
tegye meg a szukséges intézkedéseket.

Az 1924. évi januar ho 8-i ikassai Konvent 19. pontja alatt
a lévai Zsinat idevonatkoz6 hatarozata alapjan kimondta, miszerint
a trianoni békeszerz6dés alapjan a csehszlovak koztarsasagba re-
kesztett magyar reformatus gytlekezetek 6nall6 egyetemes egy-
hazza szervezkedvén, ennek kovetkeztében kivalik a magyarorszagi
reformatus egyhaz lelkészi nyugdijintézet s 6zvegy-arvagyaminté-
zete kotelékébdl és sajat ..Orszagos Lelkészi Nvugdiiintézet“-et al-
lit fel. Kimondta tovabbd, hogy a zsinati térvények alapjan a nyug-
dijintézet 1924. évi januar h6 1-vel megkezdi m(kddését, egyben
megalkotta a nyugdijintézet szervezeti Szabdalyzatat, mely
szerint kotelezett tagja annak minden lelkipasztor és hitoktatd lel-
kész. A szolgélati id6hatart 40 évben, ennek betdltése utan jaro
nyugdijat évi 6000 cs. koronaban allapitotta meg, az 6zvegyet en-
nek az 6sszegnek a fele: 3000 cs. korona illette meg. A félarvanak
évi 300, az egész arvanak évi 600 cs. korona neveltetési segély jart
a nyugdijintézeti Szabalyzat értelmében.

Az Egyetemes Konvent els§ nyugdijintézeti igazgatéva: Id-
ranyi Barna nagyszalanci lelkipasztort, abauji esperest valasztotta
meg. Amint az idevonatkoz6 konventi hatarozat igazolja, a meg-
szervezett Orszagos Nyugdijintézet igen sz(ikés nyugellatast biz-
tositott nyugallomanyba kerild lelkészeinknek és 6zvegyeinknek.
Bar a befizetett tagdijak igy is elég terhet jelentettek, kivaltképpen
a nagy tdbbségben lev6 térpegyilekezetekre és nehéz anyagi ko-
rilmények kozott él6 lelkészeinkre, amennyiben a gyiilekezetek az
altaluk rendszeresitett lelkészi, vallastanitdi vagy kéantori allasok
utan a nyugdijigénynek 2%-at, a tagok pedig a belépési jarulék
fejében a nyugdijigény 10%-at, évi tagdijul pedig a nyugdijigény
3%-4at voltak kotelesek fizetni szolgalatuk 40 évének betdltéséig,
ami az egyhdazakat 120, a lelkészeket pedig 130 cs. korona évi tag-
dijfizetésre kotelezte.

Nagy nehézséggel kizdve indult meg csupan éhbért juttatd
Orszagos Nyugdijintézetiink m({kddése 1924 januar 1-vel. A nyug-
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dijintézeti igazgatdé mar a kdvetkezd évi jelentésében nagy &sszegl
hatralék kimutatasarél panaszkodik, mely meghaladta a 100.000
cs. koronat. A megindulastol kimutatott hatralékok az évek mula-
saval szabalyos aranyban ndvekedtek.

Fokozta az Orszdgos Nyugdijintézet nehéz helyzetét az 1926.
évi 122. szd&mu kongruatdrvény, melynek 2. §-a kimondta, misze-
rint: ,Lelkészeknek és hatramaradottaiknak igényik van nyugdij-
és ellatasi illetményekre.. ., amelynél a nyugdijalapot az elért
kongrua alkotja, levonva abb6l 20%-t és kikerekitve azt a 12-vel
oszthaté legkdzelebbi magasabb szédmra.“ A kongruatdrvény fenti
rendelkezésének természetes kdvetkezménye lett az a felfogés, hogy
amennyiben Ggy a lelkipasztorok, mint a leendd 6zvegyek és arvak
allami ellatast fognak élvezni, ennélfogva tovabb nincs sziikség az
Egyetemes Egyhaz altal fenntartott nyugdijintézetre s a gyuleke-
zetek és lelkipasztorok tovabbi megterhelésére.

Ez az alldspont Krisztustalan és erkdlcstelen volt, mert az
egyének és testiletek, akik a Nyugdijintézet ellen izgattak, nem
akartak tudomaést venni az allampolgarsag nélkili lelkészekrdl és
Ozvegyekrél, akikr6l ennek az intézménynek kellett gondoskodni.

E 122/1926. szam( kongruatdrvény, valamint annak nyoma-
ban jelentkezd visszhang és széleskor( allasfoglalas kovetkeztében
az 1928. évi pozsonyi Zsinat az 1904-ben megalkotott E. T. VII,,
a lelkészi nyugdijintézetr6l szél6 torvénycikket az 0j kdnonbdl Ki-
hagyta, mivel az allam 1926. évi januar hé 1-vel szolgalatban allo
lelkészeknek nyugdijat, hatramaradottaiknak is nyugellatast bizto-
sit. A korabbi nyugdijasokkal és 6zvegyekkel szembeni kotelezett-
ségét az Egyetemes Egyhaz olyanformén gondolta teljesiteni, hogy
a nyugdijintézet meglév6é vagyonabdl Orszagos Gyamintézetet Ié-
tesit, amelynek minden lelkipasztor, vallastanité és énekvezér ko-
telezett tagja lenne. Az erre vonatkoz6 Szabdalyrendelet megalkota-
saval a Zsinat az Egyetemes Konventet bizta meg.

A nyugdijintézetnek ilyen atszervezése azonban egyhazi tor-
vényeink jovdhagyasdnak hidnyéban nem tortént meg. igy a régi
alapon és évrél-évre nagyobb nehézségekkel, kdltségvetési hia-
nyokkal és hatrdlékokkal kiuzdve folytatta tovdbb mikddését Or-
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szagos Nyugdijintézetiink és minden nyomaszté korulmény elle-
nére is folytatta az 6zvegyek és &rvak, valamint a nyugdijasok na-
gyon szerény mértékben megéallapitott illetményeinek Kkifizetését.

Evek mulasaval a Nyugdijintézet iranti kozémbosség egyre
ndtt és annak ardnydban a hatralékok felfelétorndszé szamoszlopai
is félelmesen megndvekedtek. A nyugdijintézeti igazgatd 1931. évi
jelentése 1930. év végéig 197.870 cs. korona tagdijhatralékot mu-
tatott Kki.

1934-ben Koévér Arpad, az Gj nyugdijintézeti igazgatd, aki
1933-ban Idranyi Barna 10 évi m(ikédése utan bizatott meg az in-
tézet vezetésével, jelentésében lemonddé hangon Aallapitja meg, mi-
szerint: ,,Sajnos nyugdijintézetink nem teljesitheti a gyamolitast
oly hathatésan, mint szeretné. A rengeteg hatralék megakadalyozza
ebben és megbénitja mikddését. Immar felilmalja a harmadfél-
szazezer cs. koronat.* Az 1934. évi zarszamadasra vonatkozdlag
kilatasba helyezi, miszerint az alig fog j6 eredménnyel zarulni, mi-
vel az*4hamsegély az eddigi 65.000 cs. koronardl 40.000-re széllit-
tatott le.

1935. évben kozel 300.000 cs. koronara emelkedett
nyugdijintézeti hatralék osszege, de még ekkor is 51 dzvegy és 32
arvéanak juttatott segélyt és 16 tanulénak nyuljtott tanulméanyi 6sz-
tondijat. 1936-ban mar kénytelen volt a nyugdijintézeti igazgato
50.000 cs. koronéat atvezetni a té6keképzd szamlardl, mert csak igy
tudta a 49 o6zvegy és 32 lelkészarva, valamint 13 tanulé szamara
a koltségvetésileg elbiranyzott dsszeget Kiutalni. Ennek oka egy-
részt az volt, hogy az allamsegélyben valé részesedés megsziint, sét
az .Orszagos Kozalap is besziintette a Nyugdijintézet tamogatasat,
oka masrészt a rengeteg hatralék, amely 1936. év végén 350.000
cs. koronéra szokott fel.

Ebben az id6ben hivatalos lapunkban tobb kézlemény jelent
meg a Nyugdijintézet atszervezésérdl, orszagos gyamintézetté vagy
segelyegyletté valo atalakitasarol. Meg kell itt emliteni Var™a Imre
rimaszombati lelkipasztornak a ,Reformatus Egyhadz és Iskola“
1936. évi oktober hd 3-i szdmaban: ,Nyugdijintézetink pusztu-
lasa“ cimen megjelent vezércikkét, melyben kihangsulyozta, hogy
a mai gyakorlat sem jogi, sem erkélcsi szempontb6l nem allhat
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meg. A nyugdijintézet az 1926 utani években szolgald lelkipéaszto-
roktdl koveteli a jarulékot akkor, amikor azoknak semmit sem ad.
De jogilag is lehetetlen a nyugdijintézet helyzete, mert amikor
1934. évben a Konvent utasitotta igyészét a peresitésre, a peresités
elmaradt, amint nem merte azt foganatositani annakidején Idranyi
Barna sem. igy azutan csak az fizet nyugdijintézeti jarulékot, aki
akar. Egyben javasolja, hogy szerveztessék at a nyugdijintézet
Orszagos Reformatus Lelkészi Segélyegyletté és tlizze ki maga elé
azt a célt, hogy minden nyugdijas lelkésznek lakbérsegély cimén
évi 4000 s minden lelkészézvegynek 2000 cs. koronat ad. Evégbdl
hajtassa be a Konvent az 0dsszes héatralékokat és 1937-t6l kezdve
az egyhazak és lelkészek jaruléka olyan Osszegben legyen meg-
allapitva, hogy a nyugdijjaruléknak a 4000, illetve a 2000 cs. ko-
rona lakbér biztosittassék.

Ugyanezt javasolta 1936. évi jelentésében a nyugdijintézeti
igazgatod is, hogy elérkezett a 12-ik draja annak, hogy nyugdijinté-
zetlink atalakuljon Segélyegyletté, mert az allami nyugdijkiutalas
csak igy nem vonnd le azt az 6sszeget, melyet nyugdijintézetiink
fizetne a sz(ikds &llami nyugdijon felul. Az 1936. évi oktéber hé
15-i kassai Konvent a nyugdijintézeti igazgatd elGterjesztésére
56/1936. szam alatt Bizottsdgot kildott ki, melynek feladatava
tétetett, hogy készitsen javaslatot a Nyugdijintézet atszervezésére
vonatkozélag.

Az Orszagos Nyugdijintézet atszervezésére kikiuldoétt bizott-
sag a maga javaslatat az 1937. évi aprilis hé 14-i komaromi kon-
venti Ulésre beterjesztette, miszerint kivénatosnak tartja, hogy a
Nyugdijintézet az egyhézi térvények VII. t.-c. vonatkozd !8§-nak és
a meglévd nyugdijintézeti szabalyrendeletnek megfelel6 mddosita-
saival véglegesen, de szabélyrendeletileg mar az 1938. évtél kez-
dbéd6leg szerveztessék at Orszagos Reformatus Lelkészi Gyamin-
tézette.

Ez Udvds intézkedés gyakorlati megvalGsitdsa azonban az
1938. évi november h6é 2-i visszacsatolas kovetkeztében targyta-
lannd valt s nyugellatds szempontjabdl az elszakitottsagban élt lel-
készek a magyar reformatus Orszdgos Nyugdijintézet kotelezett
tagjai lettek.
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8. Reforméatus Biztositasi Iroda, Helvetia.

A csehszlovdk koOztarsasagha kebelezett reformatus egyha-
zunk intézményei, iskolai a megszallas elsé idejét6l kezdve sulyos
anyagi gondokkal kizdve harcoltak l1étik fennmaradasaért és sza-
mos gazdasadgi krizist éltek at. Egyetemes Egyhazunk vezetésége
tébb alkalommal probéalkozott stlyos anyagi probléméainknak meg-
oldast talalni, vagy legaldbb némileg enyhilést szerezni.

Sok kiizdelem és eréfeszités utan felismerte egyhédzunk veze-
tésége, hogy .kivilrgl minél kevesebb segitséget varhatunk és hogy
egyedil csak a magunk erejére tdmaszkodva, céltudatos, tervszer(,
intézményes munka kiépitésével alapozhatjuk meg egyhazunk
anyagi helyzetét.

Ilyen elgondolasok és behat6é targyaldsok utan jott létre 1925.
évi julius h6 26-a4n az Egyetemes Reformdatus Egyhaz és a Phonix
Biztosit6 Tarsasdg kozott megkotdtt szerz6dés, mely szerint az
Egyhaz atveszi egész Szlovadkia és Karpatalja terliletén a Phonix
Elemi és Phonix Eletbiztosit6 Tarsasag képviseletét és a Reforma-
tus Biztositasi Iroda utjan az 0sszes biztositdsi dgazatokban a tar-
sasag részére biztositasi Ugyleteket kdzvetit. Az 1925. évi szeptem-
ber hd 8-i losonci Konvent e szerzddést és annak mellékleteit el-
fogadta s egyetemes egyhazunkra nézve kotelezdnek elismerte,
egyben a lelkipasztorokat, tanitokat és az egyhdazi tisztvisel6ket
felhivta annak fokozott mérték{i tdmogatésara.

llyen el6zmények utdn alakult meg az Egyetemes Egyhaz
altal megszervezett Reforméatus Biztositd Iroda Pozsonyban. A szer-
vezeti szabalyzat értelmében az iroda székhelye Losonc lett, mig
Pozsonyban, illetéleg Komaromban, Kassan és Beregszdszon ke-
rileti iroda allittatott fel. A megallapodas 10 évi id6tartamra kotte-
tett. Kezdetben lendilettel indult meg a biztositasi iroda tevékeny-
sége. Schmid Imre elndk és Gunszt K. Lajos igazgatd jelentése
szerint az 1925. évi jalius hé 1-t61 1927. évi janius ho 30-ig terjedd
idére szoOl6 Uzleti zarszamadasok alapjan ezen két év tiszta jove-
delme 36.424.97 cs. korona volt, mely a konventi pénztéarba, illetve
az egyes egyhazkeriletek pénztaraba folyt be.

Azonban az elsé két év tapasztalata azt is megmutatta, hogy
igen nagy tdbora van azoknak, akik erkdlcsi és anyagi erejikhoz
képest a legminiméalisabb tevékenységet fejtették ki ez intézmény
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tamogatasaban. Evrél-évre ez a panasz allandésult. Schmid Imre
elndk minden évi jelentésében szinte sablonosan kihangsulyozta,
miszerint a biztositasi iroda tgyét nem tamogatjak és nem karoljak
fel lelkipasztoraink, tanitéink, egyhaztagjaink vezetdi kell6 mér-
tékben.

Az 1933. évre egyhédzunknak Kkifizetett jutalék 31.648.12 cs.
korona volt. Tehat a szervezés utani nyolcadik évben nem hogy
emelkedett volna a tiszta bevétel &sszege, hanem 5000 cs. koro-
naval csokkent. igy érkezett el a 10 évi id6tartam felmondasi ese-
dékességének hatéarideje, mely 1935. évi julius ho 26-an jart volna
le. E kérdés targyaldsaval kapcsolatban az 1934. évi losonci Kon-
vent bar megallapitotta, hogy a Phonix biztositéval kotétt szerzé-
dés sok tekintetben nem tartatott be, egyhazunk részére kilatasba
helyezett kedvezményes hitel soha rendelkezésére nem bocsatta-
tott, tovabba azt is (megallapitotta, hogy a biztositasi iroda csak
mint a Phonix Ugyndksége kezeltetett, minélfogva elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy szakitson a hiztositas eddigi gyakorlataval
és annak hazikezelésbe vételével foglalkozzék és az el6munkalatok
végzésével: Kémives Sandor vajani lelkészt megbizta, mindezek
megéallapitdsa utdn mégis lekotdtte magéat egyetemes egyhdzunk a
Phénix biztositénal djabb 10 évre.

A megszallas utolsé harom esztendejében mind er6teljeseb-
ben nyilvanult meg az 6hajtas egyhadzunk jovend6jének anyagi biz-
tositasdval kapcsolatban arra vonatkozélag, hogy egyh&zunk az
Onbiz.tositast bevezesse. Kémives Sandor vajani lelkipasz-
tor konventi meghbizasbdl részletes javaslatot is dolgozott ki erre
vonatkozdlag s az Onbiztositast egy 0j Egyetemes Kozalap létesi-
tésével és a Nyugdijintézet atszervezésével hozta kapcsolatba. Az
Egyetemes Konvent is minden el6ksziletet megtett arra, hogy a
Phonixxel kotott szerz6dés lejartakor attérhessen egyhazunk az &én-
biztositasnak, az Gj Orszagos Kozalap keretében megvaldsitandd
Utjara. Ez elgondoldsok és el6késziletek azonban a megszallas
kényszerhelyzetének megszlinése utan targytalanokka valtak és
mint problémé&k megsziintek.

A biztositassal kapcsolatban réviden szé6lani kell még a Hel-
vetia Joléti Egyesiletrdl is. Ez er6telen intézmény a megszallas
utolsé éveiben, 1935-ben keletkezett. Alapszabalytervezetét a kon-
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venti elndkség 361/1935. szdm alatt hagyta jova. A Helvetia JOléti
Egyesllet egyetemes egyhdzunk vezet§ személyiségeinek, mint
maganembereknek kozrem(kddésével létrejott maganvallalkozas
volt, melynek célkit(izése a Reformatus Egyetemes Egyhéaz szociéalis
munkéjanak hathatés tdmogatésa, anyagi segélyek nyujtasa. Egye-
temes Konventiink bar jovdhagyta a Helvetia alapszabalytervezetét,
azonban nem vallalta magara a felel6sségben osztozast, ami azt
jelentette, hogy az egyesulet nem lett kimondottan egyhézi szervvé.

Nehezen indult meg a nemes célkit(izéssel meghirdetett joléti
intézmény m(ikddése, de nem is jutott tovabb a kezdetnél, mert
részben a Phonix bukasa miatt is, mellyel &sszekdtdtte munkajat,
részben a megnyilvanulé bizalmatlansdg miatt néhany év multan
felszamolt és gyakorlati egyhazi életiinkben nem volt semmi pozitiv
jelentésége és jotékony hatdasa.

9. Ungi Segélyegylet (U. S. E).

Azok kozott, akik e térténelmi munka fejezeteit olvassak,
akadhatnak olyanok is, akik kifogasolhatjak e fejezet kulén cim ala
sorozasat, azzal érvelve, hogy a csehszlovak allamkeretbe kény-
szeritett reformatus egyhaz életére nem volt egyetemes vonatko-
zasa s csupan egy egyhazmegye partikularis megmozdulasanak te-
kinthet§ az Ungi Segélyegylet lgye. A fellletes szemlél§ el6tt le-
het hogy igy tiinik fel e kérdés, azonban ha abbél a szemszdghdl
nézzik, mint az elszakitottsdgban él6 reformatus egyhazunk élni-
akarasdnak és intézményes megmozdulasanak egyik fényes bizony-
sagat, akkor mint e téren egyedil all6 buzdité példaval foglalkozni
kell roviden az Ungi Segélyegylet keletkezésének és célkitlizésének
korlilményeivel is.

Az Ungi Segélyegylet 1924. évben keletkezett, szervezeti sza-
balyzatat az egyhdzmegye 1924. évi szeptember h6 9-i nagykaposi
rendes gy(lése hagyta jova.

A Segélyegylet az egyhazi torvények I. t.-c. 7. §-a értelmében
alakittatott meg és célkitlizése: az egyhazmegye feliigyelete s el-
len6rzése alatt a tagok elhaldlozésa esetén azok csalddjanak vagy
megjeldlt hozzéatartoz6janak kélcsonds hozzajarulas atjan vald egy-
szersmindenkori segélyezése.



A segélyezés gy tortént amegszallas ideje alatt, hogy az egy-
leti tag elhalalozasakor barmely lelkipasztor értesitésére kifizetett
az ungi reformatus egyhazmegye pénztara a temetkezd csalad ke-
zeihez annyiszor 100 cseh koronat, ahany é16 tagja volt a segély-
egyletnek. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy minden tag egy-
egy elhaladlozas esetén befizetett 100 cs. koronat és az elhalt hozza-
tartozoi kb. 8000— 10.000 cs. korona temetkezési segélyben része-
sultek. Ez szdmottevd anyagi segitséget jelentett a sz(ikds anyagi
korilmeények kozott é16 elhunyt lelkipasztorok hatramaradottainak,
ezzel szemben az egyesileti tagokra sem jelentett elviselhetetlen
terhet, s6t Uzleti szamitas szerint is annyira elényds volt e gyakor-
lat, hogy az egyesiilet megerésodésével kapcsolatban azt a ren-
delkezést léptették életbe, hogy minden tag csupan 40 alkalommal
koteles befizetni 100 cs. koronat, ami 4000 cs. korona befizetésének
felel meg, ezzel szemben a hozzatartozék 10.000 cs. koronat kap-
tak, mert a tobbi részletet a 40 befizetés utdn a tartalékalap fizette.

A Segélyegylet kdtelezd tagja volt az egyhazmegyében m-
kod6 minden rendes lelkipasztor és tanitd. Azonban tagok lehettek
az egyhazmegye tisztikaranak vilagi tagjai, az egyhazmegyébe ke-
belezett helyettes és segédlelkészek és tanitok, valamint més egy-
hdzmegyéhez tartoz6 rendes lelkipdsztor és tanitd is, ha ezirdnyu
kérelmuket bejelentették és ilyenekil felvétettek. Sok jelentkez6
tagja volt igy az egyesiletnek a 'két zempléni és abauji egyhaz-
megyébél.

A Segélyegylet pénztarosa: Kémives Sandor vajani lelkipasz-
tor lett, aki mint ezirdnyban odaadé munkdassagot Kifejtett szak-
tekintély, nagy Ulgyszeretettel vezeti ez életer6s és viragzo, joté-
konycélu intézményt a visszacsatolas utan is.

A Segélyegylet folytonos er6sddésére és aldasos mikodésére
nézve jellemz6, hogy nemcsak tovabbra is folytatja segélyezd
munkajat, hanem Kkiszélesitette miikodése terét olyforman, hogy
kélcsonés megegyezés folytdn az ungi lelkipasztorok és tanitok
mellett kotelezd tagok lettek az abauji egyhdzmegye lelkipasztorai
is, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyesilet tagjai tovabbra
is fizetik az egyes tagok elhaldlozdsakor esedékes 100 cs. korona
Osszegnek megfeleld 7 : 1 atszdmitds szerinti 15 peng6t, ezzel
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szemben kifizet a hatramaradottaknak a régi 1500 pengének meg-
felel6 6sszeg helyett 2000 pengét.

Megjegyzend6 még, hogy a Segélyegylet szervezeti, elsza-
molasi és kozigazgatadsi lgyeiben az ungi egyhadzmegye kozgydleé-
sének felligyelete alatt, az ungi egyhazmegyei lelkész- és tanit6-
egyesilet intézkedik.

A Reformatus Biztositasi Iroda gyenge miikodése, tovabba a
Helvetia élettelen volta mellett az Ungi Segélyegylet a kari szoli-
daritdsnak, a hatramaradt hozzatartozékkal val6 térédésnek, az
egymas terhét hordozzatok krisztusi elvének gyakorlati megvaloé-
suldsa és megorokitésre mélto felemeld példaja.
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. RESZ.

Irodalom, sajto.
1. Reformétus Irodalmi Tarsasag.

A hlszéves cseh megszallas alatt egyhazi kdzéletiink sok
életrevald és aldasos intézmény megvaldsuldsaval dicsekedhetett,
azonban sok életrevald elgondolas és elhatarozas csak a nyomda-
festékig jutott el, hogy azutdn &rék id6kre elpihenjen a jegyz6-
konyvek lapjain. lde sorozhatjuk a Reformatus Irodalmi Tarsaséa-
got is, melynek a megalakuldssal kapcsolatosan vannak torténelmi
el6zményei, azonban az ,.elindulasnal*“ tovabb nem jutott, mert soha
semmi aktiv tevékenységet nem fejtett ki egyhdazi irodalmi éle-
tinkben.

Egy Protestans Irodalmi T&rsasdg megalakitdsanak gondo-
latdt mar 1922. évi majus hé 17-i pozsonyi Konventen felvetette
Dr. Magda Sandor és inditvanyozta, hogy kildjon ki az Egyetemes
Konvent egy bizottsagot az alapszabalytervezet elkészitésére s
egyéb sziikséges el6munkalatok elvégzésére. Az Egyetemes Kon-
vent azzal a modositadssal fogadta el az inditvanyt, hogy a ,,Pro-
testans® helyett kimondta egy ,Reforméatus Irodalmi Tarsasag“
megalakitasat és bizottsdgot kuldétt ki az alapszabalytervezet el-
készitésére.

Az 1923. évi 4prilis hd 25-i losonci Konvent 19. sz. hataro-
zataval az el6bbi végzéssel szemben arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy miutdn az irodalmi térsasag szervezésére vonatkozé-
lag a VIII. t.-cikkel kapcsolatban annak idején egy tervezetet mar
elfogadott, ezt a kérdést e térvénycikk keretében fogja megoldani.

Az 1925. évi marcius hé 31-i popradi Konventen P. Czinke
Istvan ismét szdéva tette a Reforméatus Irodalmi Tarsasag meg-
szervezését és inditvanyozta, hogy addig is, amig egyhazi toérvé-
nyeink megerdsittetnek, mar megkezdhesse m(ikodését. Az Egyete-
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mes Konvent az inditvanyt elfogadta és megvalasztotta az Irodalmi
Tarsasag els6 husz tagjat. Tovabb épitette a Reformatus Irodalmi
Tarsasag ugyet a jegyz6konyvek lapjain az 1925. évi szeptember
hé 8-i losonci Konvent 6. sz. hatdrozata, mely szerint Sords Béla
el6addé a t6le megszokott nagy koncepcioval felvazolta a Reforméa-
tus lrodalmi TAarsasdg célkitlizéseit, melyet els6sorban itteni egy-
hazi életink irodalmanak, sajtoligyének fejlesztésében jeldlt meg.
A Kivitelre nézve javasolta egy sajté- és védbirodanak a kozponti
fekvésli Losoncon valé felallitdsat, tovabba hitépit6é csaladi nép-
lapnak, traktatusoknak Iratasat, kiadasat és terjesztését, végil
theoldgiai irodalmunknak o6néll6 mlvek kiadésaval valé gyarapi-
tadsat és a tarsasagnak irodalmi er6krél valé gondoskodasat.

A Reformatus lIrodalmi Tarsasag tényleges mikddése azon-
ban nem jutott tovdbb a megalakulds munké&janal, komoly célkiti-
zése rovid id6 alatt megfeneklett, melyet S6ros Béla alelndk az
1927. évi november hé 22-i kassai Konvent 32. pontja alatt hiva-
talosan is bejelentett, miszerint az elndk elhunyt, az 0j egyhazi
torvények jovahagyva nincsenek, emiatt a tarsasag igazi mikodést
ki nem fejthetett s ilyen csakis az egyhazi torvények kozeli jova-
hagyésa utidn vérhat6. Tudvalévéén torvényeink a cseh allamkeret-
ben soha jévahagyast nem nyertek, ennek folyoméanyaként az Iro-
dalmi Tarsasag sem adott soha életjelt magardl a hlszéves cseh
megszallas alatt.

2. Szellemi hatérzar, iratterjesztés, Kalvin-nyomda
(Bertdk Béla puspok).

Aki egy Kkicsit is éber figyelemmel kisérte a cseh allamkeretbe
kényszeritett magyar reformatus egyhaz bels§ életét és latta a Re-
formatus Irodalmi Tarsasag mikodésenek hiszéves szlinetelését, az
észrevehette, hogy sok fogyatkozasunk és megoldatlan problémank
mellett egyik nyilt seblink volt reforméatus sajtdnk, irodalmunk és
iratterjesztésunk eléggé nem méltanyolt és elhanyagolt kérdése.
A sok példatmutaté és életrevalé intézményes megmozdulas mel-
lett sajtolgylnk szolgalata a hamupip6ke sorsat élte. Itteni egy-
hazi kdzvéleményink nem vette eléggé komolyan azt a tényt, hogy
a sajtdé, a nyomtatott betli a mai gyorsitem( életben kdzvélemény-
formalé hatalom és fegyver.
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Ennek tobb oka volt. Az 1918. évi forradalmi id6 és a nagy
atalakulassal jar6 1919-ik esztendé nem volt alkalmas arra, hogy
egészseéges irodalmi élet induljon meg itteni szegényes egyhéazi
kozéletiinkben. Nagymértékben hatraltatta irodalmi életink fellen-
dulését az a'szel le miha tdr zar is, mellyel az uralkod6 cseh-
szlovak hatalom minden rendelkezésére allé eszkbzzel igyekezett
megakadalyozni magyarorszagi szellemi termékeknek a megszal-
lott terliletre val6 behozatalat. Nem tettek kivételt akkor sem, ha
vallasostargyu, hitépit6é munkarél volt sz6. Tagadhatatlan tény,
hogy az életbeléptetett szellemi hatarzar ellenére is birtokaba ju-
tottunk sok Kkival6 magyarorszagi szellemi terméknek, melyek az
utols6 két évtized alatt megjelentek, de nehezen, kerilé utakon,
titokban. Ez a korilmény azonban éppen elegendd voélt ahhoz,
hogy szabad fejlédésében meggatolja és megszegényitse itteni iro-
dalmi életiinket. Legfébb oka volt azonban egyhézi irodalmi éle-
tink fogyatékossagdnak és tal szerény keretek kozott folyd fejlé-
désének az a két eredd, melyet szervezetlenség, k6zd-
nyosség kifejezésekkel jeldlhetiink. Ir6embereinkben nem lett
volna hidny, de minden nemes igyekezett és jészandék megtort a
sorainkon belll, a sajtélgyi és irodalmi vonatkozéasban jelentkez6
szervezetlenségen, kozonydsségen, melynek oka egyrészt rajtunk
kival all6 er6kdn malott, abban t. i, hogy a cseh &llamkeretbe
kényszeritett Egyetemes Egyhdzunk Pozsonyt6l Técs6ig egy 800
km hosszl, keskeny sdvon fekudt, mely az 1918. évi &sszeomlés
el6tt harom egyhézkeriiletbe szervezve élte a maga egyhazi életét
és ennélfogva az 6sszedolgozastdl nem csak egyhazszervezeti vo-
natkozasbhan, de sajtéigyi téren is idegenkedett.

Egyhazi sajtélgyi és irodalmi vonatkozasban egy bator kez-
deményezd volt kdzottink: Bertd kB éla munkacsi lelkipasztor,
a karpataljai kerllet puspoke, aki mar fiatalkordban, mint Gjsagiré
magabaszivta a nyomtatott betlinek, az irott szénak, a lapoknak,
kényveknek és a nyomdanak megbecsilését és szeretetét. 1923-ban,
mint puspok meginditotta legelterjedtebb néplapunkat a,, Szere-
tet“ c. Gjsagot, mely kb. 6000 példanyszamban jelent meg, tulaj-
donképpen ettdl az id6tél sz&mithatjuk irodalmi életiink megindu-
lasat. Kiadta ezzel kapcsolatban minden éven 1937-ig a kdzkedvelt-
ségnek orvendd ,,Szeretet “-naptart, megszervezte a Szeretet
Kiskdonyvtéarat, mellyel lehet6vé tette, hogy irdi talentumokkal ren-
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delkez6 lelkipéasztoraink tollabdl eépitofiuzetek, vallasos térténetek
és szindarabok napvildgot lassanak és hiveink szaméra megszerez-
het6k legyenek. (E sajtétermékek felsoroldsat 1 Megjelent kdnyvek,
fuzetek c. alatt.)

De ezzel nem elégedett meg, hanem intézményes iratterjesz-
tést csinalt, behozva Magyarorszagrdl, fOlképpen Erdélybél refor-
matus egyhdazi irodalmunknak mindazokat a legGjabb és legértéke-
sebb termékeit, melyeket a hirhedt cseh cenzlra atengedett a ha-
taron. Mondanunk sem Kkell, hogy egyhazi sajtonk és irodalmi éle-
tink terén milyen nagy szolgalatot jelentett Bertok Béla plspdk-
nek ez a bator, s6t merész és kockazatos vallak6zasa, mely a lelki
élet terén egyhazunknak nagy nyereséget jelentett, de a bator kez-
deményez6nek tobb esetben anyagi veszteséget eredményezett.

Meg kell még emlékezni arrdl is, hogy a Bertok Béla altal
intézményesen megszervezett munkacsi iratterjesztésen kivil a na-
gyobb varosi és falusi lelkipéasztori hivatalok is foglalkoztak igen
szerény keretek kozott iratterjesztéssel (mint pl. Beregszasz, Ko-
marom, Pozsony, Léva, Kassa, Ungvar, Rimaszombat, Nagysz6ll6s,
Csap stb.), azonban ezek tevékenysége leginkabb Biblidk, zsolta-
rok, iméadsagoskonyvek és néhany épitéflizet terjesztésére szorit-
kozott.

Bertok Béla sajtéugyink fellenditésére vonatkoz6 nagykon-
cepcidju tervét legjobban mutatja az a ténykedése, hogy Bereg-
szaszban ,,Kalvin-nyomda“ néven egy jol felszerelt nyomdat vasa-
rolt, hogy Isten orszdganak terjedését a nyomtatott bet(in keresztil
is szolgalja. E nyomda 1923. évi november ho 1-én meg is kezdte
miikodését, el6szor mint a beregi egyhdzmegye tulajdona, majd a
fokoz6d6 anyagi nehézségek folytdn a karpataljai egyhéazkerilet
tulajdonéaba 'kerllt. Bar a nyomdat kivaléan, a legmodernebb kove-
telményeknek megfeleléleg sikerult felszerelni és bar az 1924. évi
januér hé 8-i kassai Konvent hatarozatilag kimondta, hogy minden-
féle hivatalos kiadvany ott készitendd és evégh6l szikségesnek
latta megkeresni az egyhézkerileteket és egyhdzmegyéket is, hogy
a Kalvin-nyomdat tdmogassék, e hatarozatot azonban az egyhdz-
megyék, a keriuletek, s6t maga a Konvent sem tartotta be, minek
kovetkeztében a nyomda nehéz anyagi helyzetbe kerilvén, az utolsé
években bérbe adatott.
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Bertdk Bélaban elarvult egyhazi sajtonk és irodalmi életiink
mezején a koényvird, kényvnyomtatd és azokat terjeszt6 magyar re-
formatorok alakja jelenik meg. Nagy vesztesége volt egyetemes
egyhazi életlinknek, hogy a sajtdugy, a kényvnyomtatas és terjesz-
téssel kapcsolatos nagykoncepcidju tervei és gyakorlati célkitlizései
csak részben Olthettek testet, mert masrészben meghilsultak azok
a bekovetkezett gazdasdgi valsag, valamint egyhéztarsadalmunk
sajtoligyi tekintetben megnyilvanuld szervezetlensége és
k6zdnydssége miatt

3. ,Reformétus Egyhéaz és Iskola* c. hivatalos lap,
ujsagok, folydiratok (Dr. Magda Sandor piispdk).

A cseh megszallas utdn két év mulva, 1921. évi januar ho
2-an jelent meg a ,,Reformatus Egyhaz és Iskola“ c. lap els6 szama
Rozsnyon, Réz Laszlé rozsnyoi lelkipasztor szerkesztésében, a lap
élén P. Czinke Istvan puspok felemel§ imadsagaval. A tiszaninneni
egyhéazkeriilet 1921. évi oktéber h6 30-i rimaszombati kdzgylilése
21. pontja alatt foglalkozott a lap megjelenésével és gy szol réla,
mint a szlovenszkdéi és karpataljai reformétusok hivatalos lapjarol,
melynek tovabbi megjelenését indokoltnak és sziikségesnek tartja.

Az 1922. évi pozsonyi Konvent 28. pontja alatt targyalta a
tiszaninneni egyhazkeriletnek a ,Reformatus Egyhaz és Iskola“ c.
lapra vonatkoz6 21. szam( hatdrozatat és ezzel kapcsolatban a
beregi egyhdzmegye 1922. évi aprilis 20-i hatarozatat, melyben
nevezett egyhdzmegye tiltakozott az ellen, hogy az egyhazmegyére
esd holland segélybdl 500 cs. korona a lap kiadaséara fordittassék,
vagy ily segély hidnyaban ez az 500 korona az e. m. pénztarat ter-
helje, de hivatalos lapnak el nem ismeri azért sem, mert annak
kiadasa t6luk fuggetlenil hataroztatott el.

Egyetemes Konvent ezzel szemben kimondta, hogy e lapot
az Egyetemes Egyhaz hivatalos lapjanak tekinti és a felelés szer-
kesztéssel tovabbra is Réz Laszlo rozsnyoi lelkészt, fémunkatarsul
Sords Béla losonci lelkészt bizta meg. Réz Laszlé6 azonban, aki
megteremtette ,,Reforméatus Egyhaz és Iskola“ c. hivatalos lapunkat
és azt elismert tényez6vé tette egyhazi életiinkben, megrokkant
egészségi allapota miatt hamar belefaradt a szerkesztés nehéz inun-
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kajaba és az 1923. évi losonci Konventnek bejelentette a szerkesz-
tésrél valé lemondésat.

Egyetemes Konvent a lap tovéabbi szerkesztésével Kovy Ar-
pad losonci masodlelkészt bizta meg, aki 1925. évi majus hé 15-ig
szerkesztette a lapot (lgyszeretettel és odaadassal. Az 1925. évi
mércius hé 31-i popradi Konvent ez év majus ho 15-t6l felelGs
szerkeszt6vé: Dr. Magda Sé&ndort, flmunkatérsaiva: Soros
Béla, Péter Mihaly, Izsdk Imre és Peleskey Sé&ndor lelkipasztorokat
valasztotta meg.

Kilsé formai tekintetben a lap terjedelmesebb lett, belsd tar-
talmi vonatkozdsban pedig magas elvi és irodalmi szinvonalra
emelkedett Dr. Magda Séandor szerkesztése alatt. Tovabb mint egy
évtizeden at iranyitotta e lap szerkesztését nagy ratermettséggel,
képességgel és felel6sségtudattal és valésagos kdzponti organum-
ma épitette ki szerény keretek kozé kényszeritett hivatalos lapun-
kat, melynek anyagi nehézségei mellett kiizdenie kellett a sorain-
kon belll ismeretes kozonnyel és olykor-olykor felbukkané ellen-
zékkel. Dr. Magda Sandor tdbb mint egy évtizedes szerkeszt6i
munkassaga alatt szadmtalan magasszinvonall cikkel gazdagitotta a
lap bels6 tartalmat, sok egyhézpolitikai és belsé egyhazi vonatko-
zasl vitds kérdésbhen allast foglalt és vilagosan megfogalmazott és
korvonalazott, elfogulatlan allaspontjaval tébbszoér vagta ketté a
gordiusi csomét és szolgélt tandccsal, Gtmutatdssal egyhdzunk hi-
vatalos vezet6i szamdara. Tudatdban volt az irott sz6, a nyomtatott
betli o6riasi hatalmanak a mai gyorsitemi életben. Tudta, hogy
minél magasabb szinvonall hivatalos lapunk, annal messzebbre
hallatszik szavunk. Sok vezércikke, irdsa és megallapitasa egyene-
sen torténelmi dokumentum az utékor szdmara. E toérténeti munka-
nak majdnem minden fejezetében hivatkozas tdrténik, mint hiteles
katforrasra, nagyszerd cikkeire, megallapitasaira, mellyel kordnak
eseményeit bevonultatja a torténelem lapjai koze.

PlspOokké valasztdsa utdn nagy munkakorére valé hivatko-
zéssal az 1934. évi losonci Konventnek benyujtotta a lap szerkesz-
t6i tisztérél valé lemondasat. Egyetemes Konvent azonban mélta-
nyolva hasznos és aldasos tevékenységét, melyet a legnehezebb
id6ben hivatalos sajtéligyink érdekében Dr. Magda Séandor Kifej-
tett, felkérte, hogy nagy elfoglaltsdga mellett is ne hagyja el végleg
egyhéazunk hivatalos lapjat, mely szinte &sszenétt az 6 nevével,
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hanem vallalja tovabbra is a f6szerkeszt6i tisztséget. Egyben fele-
16s szerkeszt6vé: Sz6ke Istvan rozsnydi lelkészt, theol. el6addt,
flmunkatarsul pedig: Kémives S&ndor vajani lelkipdsztort vélasz-
totta meg (1. 1934. évi konventi jkv. 66-ik pontjat).

Sz6ke Istvan, egyhazunk egyik nagy Igérete, legjobban
szambajohet6 torténésziink, csupan két évig szerkeszthette hiva-
talos lapunkat, mert 1936 6szén varatlanul elhunyt. E révid id6
alatt megbizatisat hiven teljesitette és a lap magas szinvonalat
tovabbra is megdrizte.

Az Egyetemes Konvent EIndksége Sz6ke Istvan utan: Zsemlye
Lajos hetényi lelkipasztort, volt theol. el6ad6t bizta meg hivatalos
lapunk szerkesztésével, aki nagy ugyszeretettel és egész lélekkel
vette kezébe a szerkesztés nagy 'koriltekintést és ratermettséget
igényl6 munkajat. Két évre terjed6 szerkeszt6i munk&sséga alatt
szamos Irdsaval gazdagitotta a lap bels6é tartalmat és emelte szel-
lemi értékét. Megbizatasat megtartotta az 1938. évi november ho
2-at kovetd felszabadulasig. A lap utolsé szdma 1938. évi december
hé 31-én hagyta el a sajtét.

Ez a lap is élniakardsunknak betlikbe rdgzitett bizonységa
volt. 18 évre terjedd megjelenésével sok torténeti anyagot dlelt fel
és sajtomissziot toltott be kisebbségi egyhazi életinkben. Rendel-
tetésének megfelelt, hivatasat jél betoltotte.

A ,Reformatus Egyhé&z és Iskola“ c. hivatalos lapon Kkivil
a kovetkezd hitépité és gyakorlati folyodiratok, Gjsagok jelentek meg
a hlszéves cseh megszallds alatt egyhéazi sajtdirodalmunkban:

.Szeretet” (1923— 1938). Szerkesztette és kiadta: Berték
Béla plspOk. Kéthetenként jelent meg.

.Barati Szo“ (1928— 1931). A reformatus magyar diaksag
folyodirata. Szerkesztette: Varga Imre és Narancsik Imre. Felel8s
szerkeszt6je: Csoméar Zoltan volt.

»Kis Tukor* (1928— ). A koméromi egyhaz hivatalos
lapja. Szerkeszti és kiadja: Galambos Zoltan lelkipasztor.

»Hajnal“ (1930— 1939), kilmisszidi havi folyoirat. Szerkesz-
tette és kiadta: Nehézy Karoly kisujfalui lelkipasztor.

»Reforméatus Vilagszemle* (1931—). Szerkeszti és kiadja:
Csekes Béla, szapi lelkipasztor.
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.Reformatus Ledny“ (1931— 1934). Szerkesztette: Tarnok
Gyulané.

.Reformétus Elet* (1934— 1935). A reformatus didksag volt
folyoGirata. Szerkesztették: Narancsik Imre és Kiss Gyula.

.Osszefogas” (1937— 1938). Reforméatus néplap. Szerkesz-
tette: Varga Imre rimaszombati lelkipasztor.

,Reformatus Sién“ (1928— 1934). Gyakorlati havi folyoirat.
Szerkesztette és kiadta: Sods Karoly bucsi lelkipésztor.

~Utmutat6“ (1936— 1938, 1939-t6l kezdve: ,Felvidéki Pré-
dikator“). Gyakorlati havi folydirat. Szerkeszti: Konkoly Thege
Istvan janosi lelkipasztor. (A ,Reformatus Vilagszemle* 1937. évi
4. szdma nyoman.)

A felsorolt Gjsagok és folyoiratok kozil néhany csak tisza-
virag életd volt és rovid par évi megjelenés utan megszint. A sajto-
lgy terén kivanatos osszefogds huszéves babiloni fogsagunkban
nem tudott megvalosulni. Az épité és szervez6 erék elforgacsoldd-
tak. Reformatus témegeink nem voltak kell6képpen ranevelve az
egyhéazi kiadvanyok olvasasara, féképpen az eértik valé aldozat-
hozatalra.

Legéleter6sebb néplapunk kétségtelenil a ,Szeretet* volt,
mely egyben a legelterjedtebb volt gyllekezeteinkben. Nagy oda-
adassal és aldozatkészséggel szerkesztette egész a felszabadulasig:
Bertok Béla puspok.

A folyoiratok kozul a legbiztosabb alapokon nyugvé volt a:
Csekes Béla szapi lelkipdsztor kiadasaban megjelend ,,Reformatus
Vilagszemle*', mely kilfoldi hittestvéreink egyhazi életét, er6feszi-
téseit €s misszi6i munkait ismertette meg a cseh megszallas alatt
élt magyar reformatus kozvéleménnyel. F8leg a lelkipdsztorok és
intelligens egyhaztagok kozott volt elterjedve.

Két gyakorlati folydiratunk kdézil hasznalhatébbnak éséleterd-
sebbnek bizonyult az 1936. évben megindult , Utmutaté“, Konkoly
Thege Istvan janosi lelkipasztor szerkesztésében és kiadasaban,
mely az egyhé&zi beszéd, irodalom mellett kozdlt valldsosestére
valé anyagot, verseket, valldsostargyu szindarabokat, bibliai vezér-
fonalakat stb. E gyakorlati folydirat tekintettel volt az Igének nem-
csak a sablonos liturgidlis, hanem a mindjobban tért h6dité bel-
misszidi szolgalatara is. 1938 junius 30-ig 23 csehszlovakiai lelki-
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pasztor irt dolgozatot az Utmutatéba. Csupan a térténelmi tény-
allas kedvéért meg kell emlékezni arr6l, hogy ez id6 alatt legtdbbet
dolgozott a lapba: Konkoly Thege Istvan szerkesztd, akit6l 35
egyhdzi beszéd, 12 értekezés és Csomar Zoltdn munkatars, akit6l
27 egyhdazi beszéd és 1 értekezés jelent meg. E gyakorlati foly6-
irat életrevaldsagat és sziikségességét igazolja az a tény, hogy a
felszabadulds utdn is megjelenik: ,Felvidéki Prédikator* cimen.

Megszallt terileti szegényes egyhazi irodalmunkban aldasos
munkéat végeztek e jelentésebb folyoGiratok, melyek egyben bizony-
sdgai voltak annak a ténynek, hogy az itteni reformatussag él
hitében is és nyelvében is.

4. Megjelent konyvek, flzetek és tankdnyvek.

A hlszéves cseh megszallas alatt megjelent kdnyvek, flzetek
és tankdnyvek felsoroldsadt a Reformétus Vildgszemle 1937. évi
augusztusi szadma nyoman némi Kkiegészitéssel a kovetkez6kben
adjuk:

Bertok Bélanak, a karpataljai egyhazkerilet pilspokének
szerkesztésében és kiaddsaban megjelent konyvek és fuzetek:

Béacsy Gyula:.Kis Katé konfirméciora, 1924.

Dr. H. Bauwman: Az egyhazfegyelem, 1924.

Szabhé Béla: Piana, 1924.; Vallasunk és egyhdzunk a mult-
ban; Két kardcsony, 1933.; Krisztus Urunknak aldott sziiletésén,
szinjaték, 1934.; En hiszem és vallom! Konfirmaciéi katé, 1935.

Nagy Lajos: Kalvin, 1924.; A kis Bodnar Mariska torténete,
1924.; Vallas nélkul, 1925.

Vajas Klara: Hol jart Gyurika? 1924.; Fehér llona, 1927.

Péter Mihaly: A magyar reforméatus lelkipdsztor a torténe-
lemben, 1925.

Zsemlye Lajos: A kélvinizmus és a vagyon kérdése, 1925.

Boross Kalman: Egyhazi évkor, 1925.; Levelek a mennyor-
szagba, 1925.

Peleskey Séandor: Epité esetek, 1925,

Galambos Zoltan: Heidelbergi Katé és magyarazata, 1925.

Gonczy G., Mesk6é D., Simon J.: A preshiterség az &skeresz-
tyénséghben, Kalvin kordban és ma, 1926.
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Balogh Sandor: Szeretet-énekek, 1926.

Konkoly Thege Istvan: Karacsonyi meglepetés, 1932.

Balazs Janos: Bibliatanuldk tévelygése, 1932.

Botdn (Szabd Zoltdn) versei: Vallomés, 1933.

Dr. Karacsony Sandor: Tévesztett élet, 1934,

Sz6ke Istvan: Raday Pal, 1934,

Meské Dezs@: Szenczy Molnar Albert, 1934,

Konkoly Th. Istvan: Reformatus keresztyén vallastan, elemi
isk. Ill—I1V. oszt., 1935.

Bertok Béla: Szeretet Naptar 1925— 1937. évekre.

Egyéb kiadadsban megjelent mivek:

Paléczy Czinke Istvan: Reformatusok Naptara, 1924.; Az
idvezités tdrténete; Kér. hit és kér. élet; Az anyaszentegyhaz élete;
Konfirmacioi katé.

Boross Kalméan: A vilaghabor( kamocsai &ldozatainak emlék-
konyve, 1925.; Szignyei Janos, torténelmi elbeszélés, 1926.

Csekes Béla: Reformétusok, 1922.

Csomar Zoltan: Csendes Orak, imakonyv ifjisag és gyer-
mekek szaméara, 1936.; Ut, lgazsag és Elet, el6adasok, cikkek,
egyhazi beszédek, 1938.

Czibor Jozsef: Viharok szarnyan, a deaki reformatus egyhaz
torténete.

Galambos Zoltadn: Zsoltaros Zsofi néni, 1.925.; Maglyahalalt
halt lelkész, 1926.; Krisztus Bolondja, 1928.; Szentféldon, at-
leirds, 1929.

Haraszy Karoly: Adalékok az ungi reformatus egyhadzmegye
torténetéhez, 1931

Dr. HrejSa Ferdinand: A csehtestvérek evangélikus egyhaza.,
forditotta: Dr. Magda Sandor.

Kilburn: Az igehirdet6 és munk4ja, forditotta: TAarnok
Gyula, 1936.

Kovacs Alajos és Osztényi Jozsef: Reformatus vallastani
kézikényv, 1924,

Kévy Arpad: Magyar Kélvinista Sion, 1925.; Vigyazzatok
és imadkozzatok, 1937.

Kiar Géza: Kiizdelmeink, harom reformatus egyhaz torténete,
1932.; A komaromi reformatus egyhazmegye, 1937.
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Dr. Makkai Séandor: Zdrgessetek és megnyittatik, Losonc,
1923

Modersohn: Hazatérés, ford. Szabd Zsigmond, 1937.

Nagy Séandor: Szeretet olvas6kdnyv népiskoldak szaméra,
2 Kkotet.

Nehézy Karoly: A kiskoszmélyi arvahéz torténete, 1932.

Péter Mihaly: Papi dolgozatok, 1927.

So6s Karoly: A komaromi e. m. presbiteri konferencigjanak
emlékkdnyve, 1926.; JOjjon el a Te orszagod, egyhazi beszé-
dek, 1931.

Sods Karoly és Kovacs Alajos: Reformatus vallastani kézi-
konyv, 1931.

Szakall Janos: A Lélek utja, egyhazi beszédek, 1933.

Tarnok Gyula: Afrikdban a tabortliz koril; Karacsonyi 6réom,
szindarab, 1937.; Bodelschwingh Frigyes élete, 1937.; Afrika Kki-
altott — Bethel felelt, 1938.; Czigdnyok kardcsonya, szindarab,
1938.; Hol a Jézus? szindarab, 1938.

V4g6 Ede: Kegyelem napja Hodoson, 1933.

E felsorolas mutatja, hogy a megszallas els6 éveiben semmi
irodalmi munk&ssdg nem indult. Legels§ ©6néll6 dolgozat: Csekes
Bélanak 1922-ben megjelent: ,,Reformatusok” ¢. munkaja. Elarvult
egyhézi irodalmunk 1923-tdl kezd éledni, amikor Bertdk Béla meg-
szervezi a munkacsi iratterjesztést és egymasutan jelennek meg a
»Szeretet Kiskdnyvtara“ sorozatos kiadvanyai, flizetei. Lényegében
ett6l az id6t6l szamithatjuk irodalmi életink meginduldsat. Az
altalanos irodalmi munkdassadg azonban az els§ évtizedben csupén
szérvanyosan jelentkezik. A masodik évtizedben a losonci theolégia
kezdeményezése nyoman megindult kilonféle ifjusagi konferenciak,
belmisszidi munk&k térhdditasaival kapcsolatosan kezd er6sebb
lendiiletet venni az irodalmi vallalkoz&s és munkakedv. A mésodik
évtizedben az eddigi kis flizetek mellett megjelennek szamottev6bb
torténelmi és gyakorlati épit6 munkdk és tankdnyvek, mint pl.
Haraszy Karoly: Adalékok az ungi reformétus egyhdzmegye tor-
ténetéhez, 480 oldal; Kdr Géza: A komaromi reformatus egyhaz-
megye, 262 oldal; Csomar Zoltan: Ut, Igazsag és Elet, el6adasok,
cikkek, egyhazi beszédek, 160 oldal; Nagy Sandor: Szeretet olvaso-
kényv, az elemi iskoldk szdmara, 2 kotetben.
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A konyvek és flizetek megjelenésével kapcsolatban ki kell
emelniink, hogy amint megindult a szervezkedés munkéaja, a kar-
pataljai egyhazkerilet kivételével minden egyhazi férum: Zsinat,
Konvent, kerlletek és egyhazmegyék kinyomattak jegyzékonyveiket.
Ezek kdzil a zsinati, konventi és killonosképpen a volt tiszaninneni
egyhazkerilet jegyz6koényvei hiszéves torténelmiinknek val6sdgos
tarhazai, melyek a megszallas idejének minden szdmottevl és tor-
téneti megorokitésre igényttartdé mozzanatat megorokitették. Kildn
ki kell emelni a jegyz6kdnyvek bator hangjat, mely szerint kalvi-
nista egyenességgel és hatarozottsaggal leszdgezték egyhéazunk
hivatalos allaspontjat minden, az egyhaz és allam viszonyat érintd
kérdésben. A sok fényes példa kozil — melyeket e munka meg-
felel6 helyein kodzzétettink — csupan az 1921. évi méjus ho 7-i
Koz0s Bizottsag jegyz6konyvére, a popradi Konvent 11. pont alatti
hatarozatara, a theoldgia feldllitdsdval kapcsolatos beadvanyokra
utalunk, melyekben egyhdzunk vezet6sége nem ,virdgnyel-
ven*“, hanem minden kertelés nélkil &szintén és batran kinyilat-
koztatta a maga megalkuvast nem tré és kompromisszumokba
nem bocsatkozo Aallaspontjat. Részben ezért voltunk hdsz éven
keresztll Gld6zott és megvetett egyhazi korporacié, a csehszlovak
allam hivatalosainak szemében.

A felszabadulassal azonban ez a nyomaszté allapot meg-
szlint és a szépen fejlett magyar reformatus theol6giai irodalomhoz
valé kozeljutdssal megoldddott a szellemi hatarzar okozta irodalmi
nehézség kérdése is.

5. Enekeskonyviink (Paléczy Czinke Istvan plispok).

A csehszlovak A&llamalakulatba kerilt gyllekezeteinknek
egyik megoldatlan kérdése volt az els6 években az énekeskdnyv
hidnya, illetve a potldsnak kielégit6 megoldasa. A magyarorszagi
reformatus egyhaz 0j énekeskdnyvet adott ki, mely Csehszlovakia-
ban nem volt beszerezhet6, a régi probaénekes pedig, mely itt hasz-
nalatban volt, kifogyott.

Az énekeskdnyv utdnpoétlasa terén jelentkezd hidnyokat latva,
mar az 1923. évi losonci Konvent 34. pontja alatt foglalkozott e
kérdéssel és hatarozataban javasolta a Zsinatnak, miszerint a szlo-



venszkdi és karpataljai reformatusok részére adjon ki kilon énekes-
konyvet, mely a magyarorszagi Egyetemes Reformatus Egyhaz altal
készitett énekeskdnyvvel azonos beosztasd legyen. (L. 1923. évi
konventi jkv. 48. oldalt.)

Az 1923. évi janius ho 17. napjan megnyilt lévai Zsinat
énekeskdnyvigyi bizottsdganak javaslata alapjan hatarozatot ho-
zott e kérdésben, mely szerint az Egyetemes Konventet felhatal-
mazza oly énekeskdnyv elkészitésére és kiadasara, mely terjedel-
mében kisebb, de beosztdsdban azonos a magyarorszagi reforma-
tus egyhazéval.

Czinke Istvan plsp6k maga vette kezébe az énekeskdnyv
szerkesztésének nagy korultekintést igényl6 munkdajat és az 1925.
évi marcius hé 31-i poprddi Konventre beterjesztett jelentésében
beszamolt az énekeskdnyv koril nagy gyonyorlséggel végzett
munkajarél és ismertette a 34/1923. szamd konventi javaslat, majd
a 187/1923. szaml zsinati hatdrozathoz igazod6, sajtdo ala rende-
zett énekeskdnyv tartalmi beosztasat, a régies és hasznalhatatlan
szbvegatdolgozassal (kapcsolatos sikerilt, s6t mivészi mdédon si-
kerilt médositasokat és kihagyasokat.

Az igy sajté ald rendezett énekeskdnyv 57 zsoltarbél, 28
kezdé énekbdl és 234 dicséretb8l (Hozsanna és temetési énekeket
is beleszamitva), 6sszesen 319 darabbdl allott. Egyetemes Kon-
vent ez drvendetes jelentést tudomasul vette s kinevezett a sajté
alad rendezend6 munka megbiraldsara egy 6 tagbol allé bizottsagot,
melyet egyben teljes jogkorrel felhatalmazott arra is, hogy esetle-
ges észrevételeinek a szerzével valé kozlése utan a Kalvin-nyomda-
val a szerz6dést kosse meg és az énekeskényvet nyomassa ki, mely-
ré6l majd tegyen jelentést a legkdzelebbi Konventre. (1925. évi kon-
venti jkv. 13. pontja nyomaéan.)

A kikulddtt bizottsag feladatanak eleget tett, a Kalvin-
nyomdaval a szerz&dést 20.000 példany kinyomata”ara megkototte,
mely 1926-ban meg is jelent és a konventi iroda kezelésében a lel-
készi hivatalok atjan aruba bocsattatott.

A kiadott énekeskdnyvet — mely nagy hianyt és sziikséget
potolt — a legkedvez8bb kritika és elismerés fogadta minden vo-
natkozésban. Az irott elismerésnél még nagyobb volt a gyakorlati
eredmény, mely szerint a Czinke Istvan-féle énekeskdnyv egy csa-
pasra olyan kdzkedveltté valt, annyira szivéhez nétt gyilekezete-
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inknek, hogy néhany év mulva elfogyott az els6é kiadas 20.000 pél-
danya és mésodik kiadas valt sziikségessé, mely alkalommal 10.000
példany latott napvilagot.

1936-ban mar fogytan van ez a kiadas is és hivatalos la-
punkban cikkek latnak napvilagot, melyek siirgetik egy harmadik
kiadds megjelenését. A mindjobban jelentkezd hidnyra val6 tekin-
tettel az 1936. évi oktober hé 15-i kassai Konvent az énekeskdnyv
3-ik kiadasat rendelte el, mely 20.000 példanyban jelent meg
1937-ben. Az odrvendetes felszabadulds miatt azonban e példany-
szamok egyrésze mar forgalomba nem kerilhetett.

Végezetil, mint a csehszlovakiai reformatus egyhdz énekes-
kényvének osztatlan népszeriiségére és kozkedveltségére, valamint
Czinke Istvan puspdk idevonatkozé megbecsilt és elismert mun-
kdssagara jellemz6t ideiktatjuk, hogy a felvidéki tiszaninneni egy-
hazkerilet 1939. évi februar ho 2-i satoraljadjhelyi gy(lésén el-
hangzott plspoki jelentésére hozott hatdrozataban leszégezte, mi-
szerint: ,,Az Egyetemes Konvent 1938. évi &prilis h6 27—28. nap-
jain Budapesten tartott (lésének 248-ik jegyz6konyvi pontjara valé
utalassal e. kér. Kozgy(ilés megkeresi az Egyetemes Konventet,
hogy a legkdzelebb kiadandé 0j énekeskdnyvbe David zsoltarait a
P. Czinke Istvan atdolgozéasaban vegye fel, a dicséretek és alkalmi
énekek kozé pedig sorozza be a mi énekeskdnyviinkb6l mindazokat
az énekeket, amelyek megragadd szépségukkel a felvidéki refor-
matussadg kdorében mar is osztatlan népszeriiségnek Orvendenek.“
(L. tiszaninneni e. kér. 1939. évi februar 2-i jkv. 33. oldalt.)

Altalaban elmondhatjuk, hogy énekeskényviink P. Czinke
Istvan szarnyal6 lelkének ihletett alkotdsa volt s ha az egyhazi
szervezkedés nagy munkajan és egyéb megjelent irodalmi alkota-
sain kivil mast nem végzett volna foldi életében, akkor is drokre
emlékezetessé tette ezzel nevét és kitorolhetetlentl beirta egyhéa-
zunk torténetébe.

186



IV. RESZ.
Bels6 hitélet, misszio.
1. Egyhéazfegyelem, az egyhdaz bels§ épitése (Vili t.-c.).

Az 1914— 18-j vilaghaboriat koveté forradalom s a nyoma-
ban jelentkez6 ideoldgiai valsdg, tovabba nemzeti és egyhazi szem-
ponthél otfelé tagoltatdsunk bomlasztélag hatott a belsé hit -
életreés egyhédzfegyelemre s e tekintetben helyze-
tink a szétszort csontokkal telt mez6 sivar képét mutatta.

Emberfeletti nagy munkat adott az illetékeseknek ezekben a
vajudé id6kben az egyhazszervezet és kormanyzéas egészséges ki-
épitése, iskolaink, intézményeink megtartdsa vagy tovabbfejlesz-
tése; nagy feladatot jelentett elarvult és anyagiak hijjan koldus-
szegény sajtonk és irodalmunk meginditdsa és fellenditése, de a
legnagyobb eréfeszitéssel helyrehozhaté kérokat a nagy vildgégeés
utdni erkdlesi és lelki értékek devalvalédasa kovetkeztében szen-
vedtik a bels6é6 hitélet, misszid és kilondsen az egy -
hdzfegyelem, az egyhéaz bels6 épitése terén.

Hivatalosaink és egyhazi koziigyek irant érdeklddést tanu-
sitd hiveink egyardnt panaszkodnak e kezdeti id6kben az egyhéz-
fegyelem hidnya miatt s ennek nyoméaban egyhaztagjaink soraiban
jelentkezd egyhéziatlan és hithiségbe Utk6z8 cselekmények miatt.
Egyontetlien vallottdk, hogy a bajok f6oka abban rejlik, hogy az
egyhaz kiejtette kezéb6l a kormanyzas kulcsat: az egyhéaz-
fegyelmet, melynek a multban jéhirneviinket kdszdnhettiik.
E téren jelentkez6 szomoru tinetek kimélyitésehez bizonyos vonat-
kozésban alkalmat adott, sét segédkezett nydjtott az elnyomé cseh-
szlovak hatalom is, minek kovetkeztében még nehezebb lett a bels6
egyhazépités, a gyulekezeti jorend és fegyelmezés szempontjabdl
a helyzet.
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Czinke Istvan plspOk 1922. évi plspoki jelentésében erre
vonatkozélag igy panaszkodik:

»A legszomorubb egyhdazi életiinkben két blinds jelenség. Az egyik az,
hogy az a Kkalvinista ember, az a Kkalvinista gyllekezet, .amelyik a multban
egyhazi dolgokban sohse fordult panaszaval vildgi hatésdghoz, a vérébdl valo
vérhez, a sajat egyhaza tekintélyének megkisebbitésével: most kénny( sziv-
vel arulkodik némely zsup&noknak, hogy igazat kerilé utakon biztositsa.
A masik blnés jelenség az, hogy idegen, s6t pogany vilagfelfogast hirdetd
kommunista lapok utjan koétik némelyek nyelvére a sajat egyhdzunk és lel-
készik eddig féltve 6rzott tisztességét. Olyarn mérgezési tinetek ezek f6tiszt,
egyhézkertlet, amelyek minden masnal sirg6sebben dobjak manacskozasi
asztalunkra az egyhdazi fegyelem kérdésének radikalis és halaszthatatlan ren-
dezését. Zsinati Uj torvénykonyvinkbdl nem szabad kimaradni ennek a fe-
gyelmi szakasznak.“ (L. tiszaninnentegyhdazkerilet 1922. évi jkv. 10. oldalt.)

Nem is maradt ki, mert az 1923. évi lévai-Zsinat torvényhozdi
mélyen atérezve az egyhaz bels6 épitése, az egyhazfegyelem terén
jelentkez6 és slirg6s potlasara vard' hianyokat, valamint atlattak
reformatus egyhdaztarsadalmunk egységes iranyitdsanak sziiksé-
gességét, So6rds Béla szovegezésében megalkottak az egy -
hdz bels6 épitésérdl szoldé VI t.-cikket, amely ha-
tarozottan és nagy koriltekintéssel megszabta az egyhaz bels6
épitd munkajanak komoly evangéliumi iranyéat, a hitépité szeretet-
munkat intézményesen megalapozta, a gyulekezeti egyhazfegyel-
met Gj alapokra fektette. Az egyhaz bels6 épitésér6l szélé6 eme
VIII. t.-cikk 4 fejezetb8l és 55 18-bdl allott. Az els6 két fejezet 1—33.
8-ig a misszidi és szeretetmunkak intézményes megalapozasardl, a
templomon kivili evangelizaciérél és annak irodalmi dton valé
terjesztésér6l (Reformdtus Irodalmi Tarsasag) szélott. A harmadik
fejezet 34— 41. |§-ig a gyilekezeti fegyelmezésrél, a negyedik feje-
zet 42—55. j§-ig a lelkésztestiletr8l intézkedett.

Azonban e VIII. t.-cikk, mellyel vezet6ségiink a csehszlova-
kiai magyar reformatus egyhazat az 0j evangéliumi ébredési moz-
galomba akarta intézményesen, a tdorvényes alapokra fektetve be-
kapcsolni — mint ismeretes —, soha nem nyert allami jovahagyast.

Hogy e torvénycikk Udvos intézkedései valamiképpen mégis
megvaldsulast nyerjenek gyakorlati egyhazi életiinkben, két évvel
annak elkészitése utan, 1925. évi szeptember hé 8-i losonci Kon-
vent 7. pontja alatt a konventi lelkészelndk a kdévetkezd inditvanyt
nyUjtotta be:
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~-Mondja ki az Egyetemes Konvent, hogy az egyh&z bels6 épitésérdl
sz616 VIII. t.-cikket egyel6re ideiglenes iranyitasul, a torvény jovahagyasa
utdn pedig véglegesen és kotelez6en életbelépteti s elrendeli, hogy: a) ez-
utdn minden egyhéazkozségben, az ,ott laké reforméatus csaldadokrél ,,Csalad-
konyv*“ vezetend6 (9. §); b) a presbitérium az elhagyott arvakr6l gondos-
kodni koteles; c) a konfirméaciora valo el6készités kizarolag a lelkészek ko-
telességévé tétetik; d) a 16—214 éves gyllekezeti tagok hitbeli épitésének
egyhéztarsadalmi utén valé gyakorlasdra Egyetemes Konventunk ,Tajékoz-
tato“” készittet; e) a templomon kivuli evangelizaci6 végzésére evangéliumi
kozosségek (vasarnapi iskola, konfirmdltak egyesulete, ifjusadgi egyesulet,
lednykor, Kalvin-kOr, énekkar vagy mas ilyen célu egyesilet) szervezendGk
és tartandok fenn; f) az istentisztelet egydntetlisége kedvéért Egyetemes
Konventink egy bizottsdgot kuld ki az istentiszteleti és szertartdsi rendnek
(dgendanak) megallapitasara; g) a gyulekezeti fegyelmezésrél sz6l6 34— 41.
§-ra kulénosebben felhivja a presbitériumok figyelmét s azoknak bdlcs korul-
tekintéssel valé fokozatos alkalmazasat a gyllekezeti élet megujhodasa vé-
gett kivanatosnak tartja, a 42—55. §-ban elrendelt egyhdzmegyei lelkész-
testiiletek megalakulni s évenként legalabb egyszer értekezletet tartani ko-
telesek ...*

Egyetemes Konvent ez inditvanyt hatérozati erdre emelte s
annak foganatositadsara az illetékes tényezOket felhivta. Az evan-
géliumi alapra fektetett komoly belmisszi6i munka lassan meg is
indult a VIII. t.-cikkben ké&rvonalazott elvek szerint, melyr6l e
munka megfeleld helyén sz6lunk majd részletesen, azonban a gyu-
lekezeti egyhazfegyelem e torvénycikkben 0j alapokra fektetett el-
vek szerint nem nyert alkalmazést belsé egyhazi életiinkben. Az
1930-as években az egyhdzfegyelem kérdése Ugy a magyarorszagi,
mint a tdbbi utédallambeli reformatus egyhazakban mindjobban az
érdekl6dés homlokterébe kerilt. Ennek oka részben az volt, hogy a
térténelmi és utédallambeli magyar reformatus egyhazakban csak-
nem egyidében kerilt sor az 1904—07. évi Egyhazi Torvények re-
életlinkbe befészkel6d6 liberalizmus teljes mérték( Kikliszobolésére,
igy érlel6dott meg Ggy a magyarorszagi, mint az elszakitott refor-
matus egyhdazak vezetdiben az a gondolat, hogy az egyhazfegye-
lem kérdését 0j alapokra kell fektetni.

Amennyiben a csehszlovakiai magyar reformatus egyhaz éle-
tében ezt az egyhaz bels6 épitését szolgald Uj célkitlizést az ismer-
tetett VIII. t.-cikk alapjan annak jovahagyasa hianyaban, sem pedig
ideiglenesen bedllitott konventi intézkedéssel nem sikerilt megval6-
sitani, kdzben pedig a karunkra kotdtt reverzalisok és hith(iségbe
Utk6z6 cselekmények szama megsokasodott, egyre er6teljesebb
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megmozdulasok térténtek az 1930-as évek utan a hathatds, szigoru
gyulekezeti egyhadzfegyelem bevezetésére.

Mint e téren szamottevd megmozdulast elsének a szloven-
szkdi ungi egyhazmegye 1932. évi augusztus hd 25-i nagykaposi
kozgy(ilésén 9/1932. szam alatt elfogadott egyhdzfegyelmi szabdly-
rendeletét kell megemliteniink, mely a gyulekezeti tagok egyhéaziat-
lan és hithliségbe Utkdz8 cselekményeinek és mulasztasainak kér-
hoztatdsardl szdlott és amelyet: ,Egyhdzunk viszonya a tobbi ke-
resztyén felekezethez“ c. alatt részletesen ismertettiink. E fegyelmi
szabalyrendeletet 35/1932. szdmU hatarozatdval szabélyrendeletéil
elfogadta a felsézempléni egyhdzmegye is, par hénap mdilva
88/1932. szam alatt a tiszaninneni egyhéazkeriulet pedig a kerulet
egész terlletére szabalyrendeletiil elfogadta. Egyben felterjesztést
tett ezzel kapcsolatban az Egyetemes Konventre azirant, hogy e
szabalyrendeletben foglaltak az egyhazi fegyelmezés terén a jové-
ben alkotand6 zsinati torvényhozasnal figyelembe vétessenek.

A[kéarpataljai egyhazkerilet szintén szerkesztett egy, a tiszan-
inneni Kkerlletéhez hasonlé fegyelmi szabalyrendeletet, mely egy-
idejlileg felterjesztetett az 1933. évi Konventre, azonban a Konvent
a benyljtott szabalyrendeletek jovahagyasat mell6zte, nem helye-
selve a szabalyrendeletben foglalt gyilekezeti kizaras moédozatait
és Ugy dontott, hogy csekély valtoztatassal érvényes szabalyrende-
letté teszi a VIII. t.-cikknek az egyhézfegyelemrél sz4l6 34—41.
|8-ait magéaban foglal6 harmadik fejezetet, melyben nincs szé az
egyhazbdl vald Kkirekesztés lehet6ségérél, mert annak gyakorlati
érvényesitését az allami térvény Ggy sem engedte volna meg, a
konventi vilagi eln6k megokoladsa szerint. — Az 1933. évi Konvent
altal hatarozatilag életbeléptéit gyulekezeti Szabalyrendelet, melyre
most mar adott esetben a lelkipasztorok hivatkozhattak, a kdvet-
kez6 volt:

»1. 8. Az egyhazkozségek gyulekezeti életének épségét, tisztasdgat, jo-
rendjét és békességét a gyulekezeti egyhazfegyelem védi. E fegyelem mind-
azokkal szemben alkalmazhat6, akik a gyulekezetét és hithiséget akar a
vegyeshazassdgok alkalmabdl a gyermekek vallasdra vonatkozoélag kotott
megallapodasokkal (reverzalis) vagy egyébként barmimdédon sértik, valamint
az I. t.-c. 109-ik §-dban meghatarozott kdtelességek elhanyagoldsa vagy meg-
szegése eseteiben.

2. & A gyllekezeti egyhazfegyelem fokozatai:
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1. A lelkipasztor részérél:

a) a négyszemkozti figyelmeztetés;

b) két presbiter jelenlétében valé megintés.

2. A presbitérium elé idéztetés soran:

a) dorgdlas;

b) a gyllekezet megkdvetése. Ez lehet a hatarozat szerint egyszer(
adllvamaradés a zaréének alatt a bunvallas jelképes kifejezésére, vagy pedig
annak a nyilvanos istentisztelet végén, a zardének el6tt él6széval vald beje-
lentése;

c) az Urvacsoratél meghatarozott idére vald eltiltas;

d) a gyllekezeti kozdésséghdl bizonytalan id6re valé kirekesztés. Ez
azonban az egyhazkdzséghez vald tartozast nem érinti.

3. 8. A gyulekezeti egyhazfegyelem kovetelményeinek a binbanat nyilt
bevallasa és a gyllekezethez valé hliség megbizonyitasaval mindenki eleget
tehet.

4. §. A presbitérium altal gyakorolt egyhazfegyelem olyan esetei, me-
lyekben a kovetelményeknek elég nem tétetett, az egyhazkdzségi fegyelmi
birésag elé terjesztendok. Ha a gyllekezeti egyhéazfegyelem alkalmazéasanak
sordn a presbitérium arrél gy6z6dik meg, hogy a gytlekezeti élet sérelme
szandékosan okoztatott, az Ggyet ebben az esetben is az egyh&zkozségi biro-
saghoz teszi &t, fegyelmi bir6sagi eljaras céljabol.

5. 8. Annak az egyhéztagnak, aki a gyllekezeti egyhéazfegyelemnek
vele szemben alkalmazott kivant fokozatat elfogadhatatlannak tartja, jogaban
all a presbitérium Irasban ko6zélt hatarozatanak atvételét6l szamitott 15 na-
pon belil az egyhazmegye elndkségétdl felilvizsgalatot kérni.

6. 8. A gyulekezeti egyhazfegyelem felllvizsgalati eseteiben az egy-
hdzmegyei elnokség a presbitérium hatarozatat vagy jovahagyja, vagy pedig
felodja és a presbitériumot (j hatarozathozatalra utasitja.

7. 8. A presbitérium e targy( hatdrozataiban mindenkor Kkifejezends,
hogy az egyhanglilag vagy sz6tobbséggel, éspedig milyen ardnyu tobb-
séggel hozatott, a megidézett félnek vagy feleknek a tdrvény-kanon idevonat-
koz6 rendelkezései felolvastattak és megmagyaraztattak, a megidézett felek
a presbitérium hatarozatdban megnyugodtak, vagy feltlvizsgalat céljabél an-
nak Irasbeli kiadasat kérték.

8. 8. A felulvizsgéalat sordan hozott hatarozatokat az érdekelt egyhéaz-
tagokkal 15 napon belil a presbitérium elndksége kozli.

9. 8. Az egyhéazkézségek anyakonyveit vezetd s a kotendd héazassagok
kihirdetését eszkozl6 reformatus lelkészek e szabdalyrendelet 1. §-dnak ese-
teiben a koétendd hazassdgok kihirdetésétdl eltiltatnak.” (L. Reformatus Egy-
haz és Iskola 1933. évi majus h6 7-i szamanak 3—4. oldalat.)

Visszatérve a tiszaninneni egyhdazkeriilet Szabalyrendeletére,
roviden ideiktatjuk, hogy annak gyakorlati alkalmazasa a keriilet
teriiletén a statisztikdi adatokra tdmaszkodd 1937. évi pispoki je-
lentés szerint annyira bévAJ hogy szinte csodakat mivelt. (40 ha-
zassagkotésnél 25 esetben javunkra és 15 esetben kottetett ké-
runkra reverzalis.)

Igaz, hogy a keriilet vezet6sége, élén Dr. Magda Sandor pis-
pokkel, a legszigoriubban gondoskodott arrél, hogy a végrehajtoé
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szervek a gyakorlatban alkalmazzéak is lelkiismeretesen a Szabaly-
rendelet el@irasait. Az egyhazfegyelemrnel kapcsolatban egyébként
Dr. Magda Sandor plispéknek egyenesen meggydz6dése volt, hogy
itteni elnyomott magyar reformatus egyhdzunkat a bels§ épitést
munkalé, szigortan alkalmazott egyhazfegyelem mentheti meg a
pusztulastél. Hogy az egyhazfegyelemnek milyen lényeges jelentd-
séget tulajdonitott, igazolja az a tény, miszerint minden puspdki
jelentésében kilon fejezet alatt szdmolt be az egyhazfegyelemrdl,
annak eredményes alkalmazéasarol és a gyllekezetek, valamint
egyetemes egyhazunk jorendjére gyakorolt 4ld4dsos hatdséarél. Pus-
poki mikddését kuléndsképpen az jellemezte, hogy meggyd6déssel
gondos kezeléséért, bels6 rendjéért és a torvényes szervek hata-
rozatainak pontos végrehajtasaért. Aki reformatus egyhdazi életln-
ket ismeri, az tudja, hogy erre egyhazunkban mindig sziikség volt,
mert ezen a téren mutattunk fel a tdrténelem folyaman mindig a
legtdobb kivanni valot.

De nemcsak a bels§ épités szempontja, hanem a kulsé véde-
lem kényszere is megkdvetelte egyhazi életiinkben a szigori egy-
hazfegyelem alkalmazéasat. Es alkalmaztatott is sikerrel a meg-
hozott egyhazfegyelmi Szabalyrendelet, mely igen alkalmas eszkdz-
nek bizonyult a rém. katholikus invazi6o megallitadsara. Itteni egy-
hazunk idejében felismerte, hogy a bels6 hit- és erkdlcsi élet szoros
kélcsdnhatasban all a szigorl egyhdzfegyelemmel, melynek kovet-
kezetes alkalmazédsa egyhazi életlink minden teriletén életkér-
déssé valt.

2. Gylulekezeti hitélet, istentisztelet.

Az egyhéazfegyelem és az egyhéz belsd épitésének targyaldsa
majdnem egybeesik a gyllekezeti hitélet és istentisztelet targyalési
anyagaval, azonban az els6 kérdés targyaldsanal annak kimutata-
sdra szoritkoztunk, hogy az egyhdz belsd épitése, a gyulekezeti
hitélet fejl6dése és jérendje szempontjabdl milyen szabalyrendele-
teket és eszk6zokot alkalmazott egyhazi fels6bbségiink, vagyis ho-
gyan épitettink hisz év alatt, addig e fejezetben arr6l kiva-
nunk térténelmi beszdmoldt adni, hogy milyen volt a gyllekezeti
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hitélet szinvonala, az istentiszteletek latogatottsaga, vagyis hogyan
épultek gyllekezeteink a huszéves cseh megszallas alatt.

A gyilekezeti hitéletre vonatkozd adatok az els§, atmeneti
években nem Aallnak rendelkezésiinkre. Az esperesi jelentések nem
terjesztettek fel a keriilet plispokhelyetteseihez, illetve plispokeihez
ebben az id6ben. Amint a szervezkedés és egyhazkorméanyzas terén
a legnagyobb bizonytalansag volt észlelhet6 az els6 2—3 évben,
ennek folyomanyaképpen a legnagyobbfok( bizonytalansdg és ta-
pogatddzas tapasztalhaté a gyllekezetek hit- és vallaserkdlcsi éle-
tével kapcsolatban is.

A tisz&ninneni egyhézkerilet plispoke az 1921. évi jdanius ho
14-én Otatrafireden tartott keriileti kozgyiilésen elhangzott piispoki
jelentésében erre vonatkozd6lag igy nyilatkozott:

»Hamis képet nem akarunk magunkrdl rajzolni. Adatok pedig nem
allnak rendelkezésemre. Egyetlen esperesi jelentés érkezett csupan hozzam
a felsézempléni egyhdzmegye életérdél. Ebb6l azt olvasom, hogy most is dagy,
mint régen a fény az arnyékkal valtakozik, csak vaskosabb szinekben, mint
amindkhoz eddig szokva voltunk. Néhol az 4aldozatkészség erdsebben buzo-
gott, mint barmikor idaig, masutt meg a teljes fasultsdg, sét egyenesen egy-
hazellenes magatartas tineteivel talalkozunk. Val6szinileg igy van ez a tébbi
egyhazmegyében is, de azokrél — mondom most még nincsen tudoma-
som.“ (L. tiszaninneni e. kér. 1921. évi jauius hé 14-i jkv. 16. oldalt.)

Hasonlé volt az eset a dunaninneni egyhazkeriletben is, a
karpataljai keriilet pedig ezid6ben meg sem volt szervezve. Azon-
ban nemcsak jelentések nem érkeztek be a gyulekezeti hitélet alla-
sardl, hanem jelenteni sem igen volt mit, mert az els6 években a
nagy vildghdboru és azt kdvet6 forradalmi hangulat hatdsa alatt
volt mindenki, sokan lazadozé emberi indulattal egyenesen szem-
behelyezkedtek az egyhadzzal és Krisztus evangéliuméaval. Ezt az
egyhazatol és Istenét6l elrugaszkodott s részben szoc. dem. és
kommunista partokba tomoritett embercsoportot a megszallé cseh-
szlovdk hatalom centralista célkitizése érdekében még elrugasz-
kodottabba és egyhézellenesebbé igyekezett tenni s ezzel a gyile-
kezeti hitélet és vallaserkdlcsi élet szinvonalat alaszallitani.

Az 1922. év utan az idevonatkozd kutforrdsok majdnem egy-
ontetlien allapitjdk meg, hogy a megzavart belsé egyhazi élet kezd
a maga rendes medrébe visszatérni. S6t az adakozas, az aldozat-
készség fokozott mértékben nyilatkozott meg ezid6ben mindharom
egyhéazkeriletben. A héabord alkalmaval elvitt harangok helyébe
mindenitt Gjakat szereznek, templomokat, tornyokat javitanak sok
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gyllekezetben, tekintettel arra, hogy a vildgh&bord idején az ilyen
munkalatok szineteltek a nagy nyersanyaghiany és pénzdevalvacio
folytan jelentkez6 dragasag miatt. Azonban — sajnos — ez a tll-
méretezett iramban megindult adakozéas és aldozatkészség legtdbb
esetben csupan kils6séges megnyilatkozas volt, melynek bels6 len-
dit6 ereje nem az evangéliumbdl taplalkozo é16 hit, hanem a meg-
csontosodott szokas-hit, az 6si hilsadg és emberi kérkedés, nagyra-
véagyas volt.

Ezt a megallapitdst mindenben alatamasztja Czinke Istvan
plspdk 1923. évi jelentésének idevonatkozo részletei®

LAldozatot kiildénben most hoz a mi népink is, szinte erején folottit.
De — tudja Isten — olyan ez a'nagy nekibuzdulds is, aminek nem tudok
szivem szerint igazan orulni. A régi blneink egy részét latom felelevenedni
ebben is: a kérkedést, az 6si hiusagot, pompakedvel§ lakodalmaskodast, a
szalmalobogast. A rejtett tizeket, a kitartast, a komoly felkészulést, a min-
denre készséget nem latom bel6le. En megengedem, hogy a napirenden levé
harangontések, azokkal kapcsolatos szinpadi felvonuldsok az elnyomott ér-
zelmek odnkéntelen Kitdrése s van benne valami a vallasi heviletbdl is, az
istenszeretetbdl is, de olyan boldogga tenne, ha ezt a szent heviletet nem-
csak tuntetd Unneplésben latnam kimerilni, hanem valami nagyobb, egyete-
mesebb, o6rokkévalébb alkotasokra tudndk azt rairanyitani“... (L. tiszan-
inneni e. kér. 1923. évi jkv. 11— 12. oldalt.)

A gyilekezeti hitélet feltin6en sekélyes voltat mutatta egyéb-
ként a megszallads els6é évtizedében az a lehangold tény, hogy az
onkéntes adomanyokkal szemben az egyh&zfenntartds terhét sok
gyulekezet és gyllekezeti tag egyre panaszosabban hordozta, mi-
nek kovetkeztében az egyhazfenntartd adéhatralékok felfelétornaszé
szamoszlopai egyre magasabbra nodvekedtek még az u. n. jobb
gyllekezetekben is. Népunk sok helyen tdlzott mértékben anyagias
gondolkozasuva lett — bar ez altaldban jellemz6 vonasa néplink-
nek —, de ebben az id6ben igen elterjedt a mammonimadas bdne.
Ebbél az anyagelvii gondolkozéasbdl keletkezett az ,,egyke“ nem-
zetpusztitdé betegsége, mely éppen a legmdédosabb és legmagyarabb
vidéken terjedt és pusztitott, mint pl. Barsban, Gémdrben és Zemp-
Ién megye szinmagyar részein.

Kalvinista vilagnézet és evangéliumi 6ntudat igen halvanyan
pislogé mécsviladg voltak ezid6ben néplinknél. A hitélet — csekély
kivételtdl eltekintve — csupan vasarnapi kétszeri templomlatoga-
tdsban és zugolédva, panaszkodva teljesitett egyhazi teherviselés-
ben merilt ki. A hétkéznapi istentiszteleteket sok helyen a feln6t-
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tek nem latogattak, csupan az iskolasgyermekek vettek azokon
részt. Az idevonatkozo statisztikai adatok szerint tébb gyllekezet-
ben még a vasarnapi munkaszinetet sem tartjak meg. A misszids
munkéanak sehol semmi nyoma ebben az id6ben. A gyulekezeti hit-
élet fellenditését célzé vallasos Osszejovetelek, konferencidk, épit6
traktatusok ismeretlen fogalmak. Hogy bajok voltak a gyillekezeti
hitélet mezején, szomordan igazoltdk a szektdk gyors térhdditasai
egyes gyulekezetekben. Ez aggasztd tiinetek egyformén jelentkez-
tek mindharom egyhézkeriletben. A megszallas 7-ik évében,
1925-ben, P. Czinke Istvan plispOk jelentésében a gyllekezeti hit-
élettel kapcsolatban igy panaszkodik:

»Gyllekezeteink lelki élete, mint az esperesi jelentésekb6l latom —
még mindig a Bethesda-tavanak mozdulatlansagat tikrdézi. Még mindezideig;
nem szallt le hozza az angyal, hogy életre kavarja. — Az az egy-két enyhej
suhanas, amely néha-néha felborzolja, még mindig csak a harangokkal valé’
paradézasban, Gjabban a h6sék emléktabladjanak allitgatasdban s egyik-masik
templom izléstelen kimazoldsdban mertdl ki, ami a lelki életnek igazan csak
a kils6 méaza. Hogy nagyobb felbuzduladsra képes-e mar: majd a lelkész-
nevelésre valé adakozas fogja megmutatni, ~z Unnepi istentiszteleteket s az
Orasztalat elég szép szdmmal latogatjak, de a kdznapi istentiszteletek a leg-
tobb helyen egészen lesorvadtak ... A konfirmaciéi oktatds mindenttt igen

rovid idére van szabva, pedig annak legalabb egy fél évig, ha nem egy évig
kellene tartania ...

Hazi istentiszteletek nem igen tartatnak, vallasos 6sszejovetelek is csak
szorvanyosan. Szoval gyulekezeteink hitélete felszines és sekély. Csak a meg-
csontosodott forma és szokas tartja még benne a lelket” ... (L. tiszdninneni
e. kér. 1925. évi jkv. 13— 14. oldalt.)

A megszallas els6 évtizedének vége felé azonban lassan ja-
vulni kezd a helyzet a gyllekezeti hitélettel kapcsolatosan. Lelki-
pasztorok és egyszer( hivek kezdik belatni, miszerint a belsé gyi-
lekezeti épit6 munkat nem lehet tébbé tisztdn csak a vasarnapi egy
vagy két prédikacidval elintézni, amint azt régen sem lehetett, mert
akkor az egész iskoldztatas vallastanitasbol allott és koételezden
gyakorolni kellett a vasarnapi katechetizalasokat is. Egyhazi koz-
véleményilink kezd magasabb mértéket alkalmazni. Az esperesi je-
lentések minden keriletben a belsé gyllekezeti hitélet szinvonala-
nak emelkedésérdl szamolnak be. Az élet kezdi a maga jogait visz-
szakdvetelni. A kérpéataljai kerllletben Benkd Viktor, a dunaninne-
niben Nehézy Kéroly lelkipasztorok kezdeményezése folytdn az (j
egyhéazi ébredés jelszava alatt evangelizaciés iranyzat keletkezik
(L. részleteket ,Evangelizdcids iranyzatok“ c. fejezet alatt). A ti-
szaninneni e. kér. 1927. évi jkv. 8— 10. pontja alatt hatarozatilag
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kimondta, miszerint a téli vallasosesték bhiblia- és katémagyara-
zattal mindenitt megtartandék és errél az egyhazlatogatok jelen-
tést tenni kotelesek.

E gyulekezeti hitépitést munkal6 megmozduldsok azt mutat-
jak, hogy a lelkek, vezet6k és vezetettek egyarant szomjuhoztak az
Ige forrasai utdn. A megszallas masodik évtizedében egyre er6tel-
jesebb lendilettel indult meg a belmissziéi munka és megkezddéd-
tek a kilonb6z6 ifjusagi és presbiteri konferencidk. Itt csupan a
gyulekezeti hitéletre gyakorolt hatds szempontjabdl érintjuk e kér-
dést, mert részletes targyaldsat a kovetkez6 fejezetben adjuk.

Az er6teljes irammal megindulé belmisszi6i munka révid idé
alatt éreztette aldasos hatasat a gyllekezeti hitéletben. Az esperesi
jelentések szerint a hétkdznap reggeli konydrgések méar legtdbb he-
lyen bibliaolvaséssal tartatnak. Helyenként bevezették a reggeli
istentiszteletek helyett az esti istentiszteleteket, melyek altalaban
latogatottabbak a reggelieknél. Néhol felljitottak az ifjusag vasar-
napi bennmarasztasanak 6si intézmenyét, ifjusagi és lednyegyesi-
letek alakulnak és a vallasos iratterjesztés is kezd er6sebb lendule-
teit venni. A vaséarnapi munkasziinetet megtartjak. Altalaban egye-
temes egyhazunk legtdbb gyilekezetében a masodik decenniumban
hatarozott fejl6dés tapasztalhaté a gyulekezeti hitélet vonalan.

Ha vizsgaljuk az egyhazmegyék bels6 életér6l adott képet
az esperesi jelentések tikrében, akkor altaldban ilyen megnyugtaté
megallapitasokat olvashatunk azokban: ,,A hivek vallaserkdlcsi
élete a legtdbb helyen a kivanalmaknak megfelel6 s a templom la-
togatasa tekintetében nincs ok a panaszra“ ... vagy: ,A hit és er-
kolcsi élet megnyugtaté, az 6rallok lelkiismeretesen forgoldédnak
tisztikben s a hivek sem restiiltek meg az Ige hallgatasaban“ .. .
»A gyllekezetek hitélete kulénben a mai nehéz id6k sok bajahoz
képest normalis mederben halad“ ... sth.

Osszegezésiil leszogezhetjik, hogy a gyilekezeti hitélet a
csehszlovdk megszallas ald kényszeritett magyar reformatus egyha-
zunkban a vilaghaboru utan jelentkez6 erkdlcsi és lelki megrazkod-
tatds és valsag utdn nemcsak visszatért a rendes mederbe, hanem
— kuléndsképpen a mésodik decenniumban — emelked6 tendencit
mutatott.

Roéviden még az istentiszteletekrdl, azokban jelentkezé eltéré-
sekrdl és egységre torekvésekrél, valamint azok nyelvérdl szolunk.
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E téren a legkevésbé volt meg az egység itteni egyhazi éle-
tinkben. Itt jelentkeztek kiléndsképpen azok a kilénbségek és el-
térések, melyek abbol az adottsagbhol folytak, hogy a megszallas
elétt egyetemes egyhazunk kilonb6z6 keriiletekbdl szakittatott ki
s mint drokséget hoztdk magukkal a régi keriiletekben érvényben
levd liturgialis rendelkezéseket és szokasokat. ldénként kiulénb6z6
forumokon, hivatalos lapban (pl. Izsdk Imre maramarosugocsai es-
peres részletes tanulméanytervezete liturgiank egységesitésérél, Re-
forméatus Egyhaz és Iskola 1927. évi augusztus hd 28-i és szeptem-
ber ho 4-i szamdaban), s6t a Konventen is felvet6d6tt az egységes
istentiszteleti rendtartds bevezetése, azonban az idevonatkozé ja-
vaslatok mindvégig tervek maradtak és a hidsz év alatt gyakorlati
egyhdazi életinkben megvalésulast nem nyertek.

A legszembetlin6bb volt az eltérés a konfirméaci6 idejével és
az Orvacsoraosztas szertartasdval kapcsolatosan, mely minden egy-
hazkeriiletben kilénbdz6 volt. A dunaninneni és a karpataljai keri-
let nagy részében nem alkalmaztdk pl. a hitvallo és binvall6 kérdé-
seket, valamint a kenyér és a bor megaldasat sem. Régi, avult vagy
racionalista izii, agendas konyvek forogtak nagyrészben a lelkipasz-
torok kezén, mint a Férdds Lajosé és a Mitrovicsé. A liturgiai 6ssze-
visszasag és elvtelenség sokszor éppen a nagy Unnepi alkalmak-
kor mutatkozott meg, amikor tobb lelkipasztor szolgalt és mind-
egyik a maga megszokott gyakorlata szerint.

Ez dsszevisszasag kikliszobolésére 1926— 1927. években ugy
a kertleteken, mint a Konventen mozgalom indult meg az ,,Agenda“
egyontetlivé tételére. Az Egyetemes Konvent 1927. évi november
hé 22-i Ulésének 42. pontja alatt targyalta e kérdést és Ugy hata-
rozott, hogy megvéarja, mig Magyarorszagon e targyban intézkedés
torténik és akkor fog érvényes hatdrozatot hozni. Kdzben a Ravasz-
féle Agenda megjelent, az itteni konventi hatarozat azonban el-
maradt.

Partikularis megmozdulasok is torténtek az egyontetiiség
kérdésében. A tiszaninneni egyhazkerilet 1926. évi kozgy(lési ha-
tarozataval elrendelte a konfirmacionak aldozécsitortok délel6ttjén
valé6 megtartasat, tovabba, hogy az urvacsorai, megaldéasi és be-
iktatdsi szertartasoknal mindenitt az 1905. évi Zsinat idevonatkoz6
megallapitdsai tartassanak szem el6tt. Azonban partikularis jelle-
génél fogva e dicséretremélté megmozdulds sem szolgalta az 6haj-
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tott egyontetliséget, miért a tébbi keriletekben mas volt a gyakor-
lat e téren. Az ifjabb lelkészgeneraci6 a masodik évtizedben a ma-
gyarorszagi Ravasz-féle Agenda-t hasznalta, szinte kivétel nélkil.
A felszabadulds utan e téren fennall6 0sszevisszasag és elvtelenség
megszlnt az anyaorszagi egységes liturgia bevezetésével.

Az istentisztelet nyelve az ungi és fels6zempléni néhany szlo-
vék gyulekezet kivételével magyar volt mindeniutt. Néhany vegyes-
nyelvi{ gyulekezetben felvaltva magyar és szlovak. Itt kell ramutat-
nunk arra a veszélyre, mely az intentisztelet nyelve szempontjabél
fenyegette kilénésen a magyar-szlovak nyelvhataron fekvé gyile-
kezeteinket, melyeket az allamhat6sdg kulénésen szemmel tartott
és minden alkalmat megragadott arra, hogy a lelkipdsztorra és a
presbitériumra nyomast gyakoroljon abban az irdnyban, hogy az
istentiszteleti szertartdsok alkalméaval a szlovdk nyelv alkalmaztas-
sak. Meghamisitott népszamlasi adatok alapjan igyekeztek a szlo-
vdk elem tobbségét kimutatni és ily modon kdveteléseiknek 1atszo-
lagos realis alapot adni.

Lelkipasztoraink azonban vilagi vezetdinkkel egyutt résen
allottak és az istentisztelet nyelvébe val6 minden illetéktelen be-
avatkozast hatarozottan visszautasitottak. Varosokban, ahol na-
gyobb tomegekben éltek ide bevandorolt és betelepitett csehek,
megkisérelték az 6si templomot elkérni csehnyelvii istentisztelet cél-
jaira, azonban ismerve a helyzetet, a presbitériumok a lelkipasz-
torral az élen, az ilyen kérelmet szintén elutasitottdk. A lelkipasz-
torok sz6széki szolgalataik alkalmaval a legnagyobb évatossaggal
nyilatkozhattak a kdzélettel kapcsolatos eseményekrél, mert a leg-
csékelyebb gyanu vagy feljelentés alapjan birosag elé keriilhettek.
Mindez azonban mar a multté s a felszabadulds bekdvetkeztével
minden ilyen hivatalos nyomas — mint egy rossz alom — elt(int
egyhazi kozéletiinkbdl.

3. Belmissziés mozgalmak, ifjasagi és presbiteri konferencidk
(ktulmisszio).

A cseh megszallas els6 éveiben egyetemes egyhéazunkban
emlitésre érdemes misszioi megmozduldas nem tortént. A nagy, or-
szdgokat A4talakité és népcsoportokat elcsatolé valtozds annyira
lefoglalta és a'szervezkedés felé forditotta egyhazunk minden tar-
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talék erejét, hogy a dolog természete szerint komoly, egyetemes
érdekl6désre szamottartd, eredményeiben a gyakorlati egyhazi élet
terén is jelentkezé belmissziés mozgalom ez id6ben ki nem fejl6d-
hetett.

A belmissziéi munka er6teljes meginduldsat héatraltatta
egyébként az a helyzeti adottsdg is, hogy Egyetemes Egyhazunk
Pozsonytdl Técséig 800 km. keskeny savon fekidt, ami az &ssze-
dolgozast minden vonatkozasban, de a belmisszié terén nagy-
mértékben akadéalyozta. Mar pedig minden dnkéntes alapon indulo,
lelki munkanak elsd feltétele az 6sszedolgozas lehetdsége.

Az 1922— 23. években szorvanyosan akadnak, f6képpen a kar-
pataljai egyhazkeriletben belmisszidés gondolkozasu lelkipasztorok,
akik ©sszekottetésben allottak egyik vagy masik magyarorszagi
belmisszidi irdnyzat kodzpontjaval és csendben végezték a belsé
egyhéazépités munkajat. A belmisszioi munkak meginduldsanak kez-
detén azonban tajékozatlansag, tapogatodzas, dtletszer(iség tapasz-
talhatd, minekfolytdn kiilonb6z6 evangelizacids irdnyzatok kelet-
keztek.

Ez irdnyzatok feltlinése a misszi6 mezején egyfel6l sok ellen-
séget szerzett a belmisszids gondolatnak, masfel§l azonban a vita
kapcsan tisztazta a fogalmakat, raterelte egyhazi kézvéleményiink
figyelmét a komoly, bels6é egyhazépit6é munka meginditasara. A
belmisszi6 ellenségei yjtulfoldi importnak, a mi egyhéazi életiinkbe
be nem illeszthet§ idegen utanzdsnak nevezték a belmisszidi meg-
mozdulassal kapcsolatos vallasosesti, vas. iskolai, ledny- és ifjusagi
egyesileti odsszejoveteleket, melyek egyszer( pdtliékai a nyugati
allamokban a vallastanitasnak, mely az iskolakbol ott ki van k-
sz0bodlve. Ez okbo6l 6vatossagot ajanlottak és a mi életkdrilmé-
nyeinkhez idomitott patinds magyar belmisszioi emlegettek.

Tovabbi kifogdsok is hangzottak el, melyek inkdbb a bel-
misszio kiterjesztésének és intézményes alapokra fektetésének ér-
dekében torténtek. llyen kifogasok voltak, hogy az itt-ott felt(in
misszids ébredési mozgalmakéul szolgaljak az egész Egyetemes
Egyhaz hitéletének épitését, nem rendszeres jellegliek, hivatalos
felligyelet alatt nem allanak és csupan magankezdeményezéseknek
mindsithet6k, melyek a belmisszioi tevékenység és a hivatalos
egyhdz munkéaja kozott szakadékot idézhetnek el6, melyet a hiva-
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tottaknak meg kell akadalyozni és a belmisszio fejlédésének egy-
hdzunkban egyetemesen Kiterjesztett, 0j irdnyvonalat adni.

Ennek a megnyilvanuléd 6hajnak akart eleget tenni a bel-
misszioi Bizottsdg, amikor az 1923. évi aprilis hé 25-i losonci
Konventnek azt javasolta, hogy egyhazunk belmissziéi munkéaja
az Egyetemes Konvent vezetése és iranyitdsa ala vétessék s egyben
inditvanyozta, hogy a Konvent a belmisszidi tevékenységnek az
egész egyhdz teriletén valé eredményes megindithatdsa végett 1é-
tesitsen kapcsolatot a Young Men's Christian Association (Ifju
emberek keresztyén egyesiilete) vilagszovetségnek a csehszlovak
allam terlletén mi{koddd amerikai delegatusaival és ezek révén a
vilagszovetség csehszlovakiai nemzeti bizottsagaival. Egyetemes
Konvent e javaslatot elfogadta (1923. évi konventi gy(lés 53.
pontja alatt) és érommel Udvozolte az YMCA-val valé kapcsolat
Utjan egyhazunk kebelében a belmisszioi tevékenység erételjesebb
kiépitését.

A belmisszioi tevékenységnek az YMCA-val vald szélesebb-
korli kiépitésére az adott alapot, hogy az amerikai YMCA a vilag-
habord utan 30 millié cs. koronat ajandékozott Csehszlovakianak
e munka tdmogatdsara, minek kovetkeztében a tdérténelmi Cseh-
orszagban egyszerre 6 nagyszabasi YMCA-épilet emeltetett. Ké-
s6bb Szlovenszkdn is épilt 3 nagyszabasid YMCA-palota: Pozsony-
ban, Besztercebdnyéan és Losoncon. E misszidéi munka a keresztyén
ifjusag nevelése terén az egész vildgon — a poganyok kozott is —
nagy eredményeket ért el a mogotte allé hatalmas anyagi és egyéni
tdmogatas révén. ltteni viszonylatban azonban a térténelmi Cseh-
orszagban kézzelfoghatébb eredményt tudott felmutatni, mint a
magyar reformatusok koézétt Szlovakiaban. Az itteni politikai hat6-
sdg nem Kkisérte olyan joindulattal e munkat, mint azt a torténelmi
orszagokban tette. Eppen ezért Egyetemes Egyhazunk ifjusagi
szerveinek YMCA-alapon tervbe vett, nagy orszagos szervezetbe
valé tomoritése soha valdra nem valt.

Nemcsak az ifjaknak, hanem a fiatal lednyoknak is volt ilyen
vilagszervezete: YWCA — Fiatal n6k keresztyén egyesiilete —
néven. A torténelmi Csehorszagban és Szlovakiaban Pozsonyban és
még néhany nyugati szlovak varosban voltak az YWCA-nak szervei,
azonban egyhdzunk részérdl alig egy-két lednykér keresett vellk
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érintkezést, amennyiben ez egyesiilet csehszlovakiai kdzpontja fe-
lénk kezet egyaltalan nem nydjtott.

Egy lépéssel el6bbre jutott a belmisszié intézményes meg-
szervezésének munkéja az 1925. évi szeptember h6 8-i losonci Kon-
venten, amikor a lelkész-eln6k az egyhaz belsd épitésére vonatkozo
VIII. t.-c. ideiglenes irdnyitasul valo életbeléptetésével kapcsolat-
ban javaslatba hozta, hogy: ,A templomonkivili evangelizicid
végzésére evangéliumi kozdsségek (vasarnapi iskola, konfirmaltak
egyesiilete, ifjusagi egyesiletek, énekkar, Kalvin-szdvetség, né6-
egylet, leanykdr vagy mas ilyen céli egyesilet) szervezendb6k és
tartandok fenn (23. §). Ezeknek szervezeti szabalyzatai az egyhdzi
fels6bb hatdsdghoz felterjesztend6k* (1. 1925. évi konventi jkv.
6. oldalt).

Az Egyetemes Konvent ez Ulésében megvalasztotta a bel-
misszioi bizottsagot a kovetkezd dsszetételben: Bertok Béla plspok
elndklete alatt: Peleskey Sandor, Sor6s Béla, Patay Karoly, Dr.
Szilassy Béla, Tornallyay Zoltdn, Dr. Patay Gydérgy, Dr. Erdélyi
Pal és Kenessey Kalman tagokkal. Egyben az egyhdzmegyék és
kerlletek felhivattak, hogy misszi6i bizottsagaikat azonnal ala-
kitsdk meg.

Ebben az id6ben mar hivatalos lapunk, az egyhazi hat6sa-
gok ulései, az egyhdzmegyék lelkészértekezletei allanddan felszinen
tartottak a belmisszid Ugyét. Sok vita keletkezett a belmisszié pro-
blém4jardl és a munka elkezdésének nehézségérdl, céljardl és azzal
kapcsolatos feladatokrol. Egymasnak ellentmondd vélemények lat-
nak napvilagot, minek kovetkeztében a belmisszionak bizonyos
egyoldali értelmezése rogzott meg szélesebb rétegeink tudatdban.
Azonban ez a latszélagos eredménytelenség azt mutatta, hogy
egyhdzunk mégis csak belekerilt a belmisszi6 aramkorébe, minek
folytdn az evangélium szele, az (j ébredési mozgalom megérintette
sok tespedd gyulekezetiink lelkét.

E biztaté indulds jegyében rendezi meg a kéarpataljai egy-
hazkerulet 1925. évben az ungvari reformatus napot, mely nagy
tdmeget mozgatott meg.

Mig egyhéazi kozéletink tajain kisérleteztek és vitaztak a
belmisszioi tevékenység mikénti megkezdése felett, addig Losoncon
egyetemes egyhazunk minden részébhdl idegydlt hittanhallgatok ko-



z0tt egy hatarozott és Isten leikét6l mozgatott iranyzat keletkezett,
melynek a belmisszio teriletén jelentkezd elsé gyakorlati eredmé-
nye: a goémdrmegyei Hanvan, 1926. évi junius h6 30-an és julius
h6 1-én megrendezett els6 Orszagos Didkkonferencia lett. A kon-
ferencia rendez6sége SO6rds Béla theol. igazgatéval és
B&djthe Sandor szénior instruktorral az élen mindént elko-
vetett, hogy.a konferencia minél aldasosabb nyomot hagyjon a
mintegy 100 fényi résztvev6 ifja lélekben. A belmisszi6i munka
lendiiletes meginduldsa szempontjabdl mint torténelmi tényt meg-
allapitjuk, hogy az orszagos vonatkozasu, atfogdé és céltudatos lelki
munkak a hanvai els§ didakkonferenciaval vették kezdetiiket. A han-
vai taldlkozon megjelent ifjak kevés kivétellel mindannyian az in-
tézményes egyhéazi belmisszi6i munkanak a propagéaléi lettek.

A dunaninneni keriletben ugyan még tart6zkodassal fogadjak
egyes lelkipdsztorok a belmissziéi gondolat térhéditasat és a kon-
ferencidk rendezését, de a Lélek munkaja elé tébbé akadalyt gor-
diteni nem lehetett. Egymasutdn kovetkeznek ezutdn az orszagos,
kerileti és egyhazmegyei konferenciék.

A hanvai ifjusagi konferencia lelkes inditast adott a leanyok-
nak is hasonlé konferencia megrendezésére.

Ez inditdsnak engedve hivta 6ssze Komdaromba Galambos
Zoltan lelkipasztor 1926. évi augusztus hd 28—29. napjaira az elsd
orszagos reformatus leanykonferenciat, mely egészen a hanvai ifju-
sagi konferencia szellemében folyt le. E konferencidn kb. 600 leany
vett részt az orszag minden részébdl. Maradand6 hatadsokat hagyott
e konferencia hitépit6 elGadasaival 0gy a vendéglaté komaromi
gyllekezetben, mint az otthonaikba tér6 leanylelkekben.

E konferencia 'kronikasa: lzsak Imre, Ggy nyilatkozott az ott
nyert lelki élményr6l, hogy a konferencia két napjan egy szinet-
nélkili mélységes ahitatu istentiszteletben részesilt, melyben min-
denki az lge szolgaja és szolgal6leanya volt... nem is konferencia
volt az, hanem taldlkozas Krisztussal, az él6vel.

A ll-ik orszdgos reformatus didkkonferencia 1927 junius vé-
gén folyt le Komaromban, ahol az els6 orszégos lednykonferencia
olyan orszadgos demonstraciova nétte ki magat. Emelte e didkkon-
ferencia jelent6ségét az a tény, hogy azon maéar a kulfoldi didkdele-
gatusok is megjelentek. E konferencia jelentdsége tuln6tt itteni ke-
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reteinken és atfogdbb hatdst volt, amennyiben itt tortént meg az
ifjusdg mélyebb és erbteljesebb egymaésratalalasa. Itt ment hataro-
zatba a f6- és kozépiskolas ifjusag kozott a jév6ben valé szorosabb
kapcsolat kiépitése.

Az 1927. év folyaméan a lévai protestans leanykor rendezésé-
ben folyt le a ll-ik orszdgos lednykonferencia Lévén, 400 résztvevs-
vel. Maradandé lelki hatdsokat hagyott e konferencia, amikor Ki-
mondta, hogy a megalakitandd leanykdrok mindenitt gyillekezeti
szervekké kell legyenek, hatarozott és kizardlagos kalvinista jelleg-
gel. Ebben a szellemben folyt le ugyanezen évben Bertok Béla
puspdk elnoklete alatt egyetemes egyhazunk keleti csiicskén a
nagysz6ll6si léanykonferencia, szintén 400 résztveviével.

Ez orszagos ifjusagi és leanykonferencidkra egész egyetemes
egyhdzunk kozvéleménye felfigyelt és a lelkipasztorok kozoétt is
egyre tdébb baratja lett a gyakorlati eredmény lattdn a belmisszié
gondolatdnak. E konferencidak hatasa alatt az Egyetemes Konvent
1928 majus 31-re' rendkivili Ulésre jott 6ssze Rozsnydfurdén és
hatdrozatilag kimondta, miszerint az Egyetemes Konvent elérke-
zettnek latja az id6t arra, hogy a belmisszidi munkat egy szeretet-
haz (&rvahaz) felallitasaval intézményesen megalapozza. E hata-
rozataban Konventiink megjel6lte az irdnyvonalat is, hogy egész
egyetemes egyhazunkban egyontetlien menjen véghe a hitébresztés
és léleképités Istennek tetsz6 munkéja.

Az 1928. évi majusi rimaszombati lednykonferencia ennek az
elgondoldsnak a jegyében hivatott 0ssze. Az adott ennek a kon-
ferencianak kilonos jelentéséget, hogy rendez6je és iranyitéja a
Konvent lelkész-elndke volt, vagyis mogodtte allott a hivatalos egy-
haz a maga sulyaval és tekintélyével és résztvett azon a gomori
egyhazmegye lelkészi kara is csaknem teljes szamban. A részt-
vevBk szdma: 350 volt.

Kiemelked6 volt az orszagos konferencidk sorozatidban az
1928. évi janius hé 30. és jalius hé 1—2. napjaiban Losoncon
rendezett Ill. orszagos didkkonferencia, melyen az egész reformatus
féiskolas és nagyrészben kozépiskolds diaksag mar szervezetten
jelent meg. A konferencian résztvevd mintegy 130 diakdelegatus
nagyjelent6ségl hatarozatokat hozott és a térténelmi nevezetességl
gacsi varban tartott vandorgy(ilésében a legnagyobb komolyséagtdl



athatott lelkesedéssel és egyértelmiiséggel ajanlotta fel egyhazunk-
nak szolgalatait.

A lll. orszagos leanykonferencia a komarommegyei Negyeden
tartatott meg 1928. évi augusztus hd 24—26. napjain, meleg evan-
géliumi légkorben.

Az orszagos konferencidk igy folytatddtak évrd6l évre egyes
kozponti fekvésii gyiilekezetekben. Osszesen 7 orszdgos diakkon-
ferencia volt, a leanykonferencidk azonban hamar partikularis kon-
ferenciakka lettek. PI. 1930-ban mar harom leanykonferencia volt
Egyetemes Egyhazunk teruletén. Késébb az orszagos jellegli kon-
ferenciak helyett kerlleti, egyhazmegyei, s6t kisebb korzeti kon-
ferencidkat rendez egyhézunk hivatott vezet8inek felligyelete alatt
mindkétnemi ifjasadgunk.

Ki kell emelniink a konferencidk soradbdl a Léva véarosadban
megtartott VI. orszagos didkkonferenciat (1931 jalius 1—2. nap-
jain), melyen az ifjusadg baloldali elemei és mas vallasfelekezetiiek
is megjelentek, akik a konferenciara jelentékeny befolyast gyako-
roltak baloldali magatartdsukkal. Ezutdn hosszabb szlinet kdvetke-
zett az orszagos ifjusagi konferenciak soraban. 1937-ben 6 évi szii-
netelés utan hivatott 0ssze a VII. orszagos didkkonferencia az
Osszefogas jegyében Losoncra, melyen mintegy 200 ifju vett
részt. Ezzel be is zarult az orszagos ifjusagi konferenciak sorozata
a cseh megszallas alatt élt egyetemes egyhazunkban.

Mint emlitettiik, az utolsé években az eddigi tébbnapos kon-
ferenciak helyett csupan egynapos konferencidk rendeztetnek kér-
zetenként, melyek kisebb tomegeket mozgattak meg. E tekintetben
a kéarpataljai kerilet vezetett, melyben a belmisszio Ugye eleitdl
fogva sajatosan és kilonalloan fejlédott. A korzeti ifjasagi és leany-
konferencidk mellett évrél-évre megrendezték a kerileti misszioi
konferencidkat, melynek Bertok Béla puspok és Szabd Béla huszti
lelkip&sztor voltak a fémozgatoi.

A belmisszd intézményes megalapozdsa utan, tovabba az
orszadgos konferenciai megmozdulasok eredményeképpen egyha-
zunk nagyobb és koézpontibb fekvésl gyllekezeteiben reformatus
napok (pl. ungvéri, beregszészi, 1935-t6l a nagykaposi sorozatos
reformatus napok), belmissziéi és vas. iskolai kurzusok, lelki-
pasztori tovabbképzdé és sajtokonferencidk rendeztetnek évenként
tobb helyen. E misszidi tevékenységek irdnyitoi: Bertok Béla,
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Dr. Magda Sandor, Soros Béla puspokdok, Zsemlye Lajos, Szahd
Béla, Lengyel Jozsef és Galambos Zoltan lelkipasztorok.

Szadmottevé misszioi megmozduldsok voltak még az egyhaz-
megyénként nagy sikerrel megrendezett presbiteri konferenciék.
Lényegében ezek tikrozték vissza a legjobban a szélesebbkori
O0sszejoveteleknek a gyakorlatban jelentkez6 &ldasos hatésat.
A nagy lelkesedéssel megrendezett presbiteri konferenciak az egy-
haz hivatalos bels6 emberei szamara adtak olyan tapasztalatokat,
melyek érzékeltették az egyhazi adminisztracié sziilkségessége mel-
lett a lelkimunka megbecsilését. Az egyhdzmegyék esperesei és
leikészértekezleti elndkei példds maddon nylGjtottak segédkezet a
presbiteri konferencidk rendszeres megtartasdhoz, hogy ilyenek az
egyhdzmegyék minél tobb gyulekezetében rendezheték legyenek.
Emlitésre méltd eredményes presbiteri konferencidk voltak Kkil6-
nésen az abaujtornai, a szlov. ungi és a maramaros— ugocsai
egyhdzmegyékben.

A konferenciak letargyaldsa utan szélunk még a missziGi
munka &ltaldnos fejlédésérdl, mely induldsatél kezdve tdretlen vo-
nalban haladt el6re. Az els6 évek Onkéntes vallalkozdsa utdn az
1931. év figyelmet érdemel abbdl a szempontb6l, hogy hivatalosan
is felkaroladst nyert a belmisszi6 Ugye azaltal, hogy a konventi
misszi6i bizottsag mellett' — a karpataljai keriilet példajara —
minden kertlet megvalasztja a maga misszioi bizottsagat és be-
allitja misszioi lelkészét. A karpataljai kerlletben: Szabé Béla
huszti lelkipasztor, a tiszaninneni kertletben: Lengyel Jozsef abauj-
szinai lelkipédsztor, a dundninneni egyhézkeruletben: Zsemlye Lajos
hetényi lelkipasztor lett az egyhazkerilet misszioi el6adoja.

A belmisszio tUgyének hivatalos felkaroldsa nagy eredményt
jelentett e munka tovabbfejl6désében. Ennek nyoman megindult az
egyhdazmegyékben is az a térekvés, hogy megvalasszak misszioi
bizottsdgaikat és beallitsak misszioi el6adoikat. 1932-ben a Kon-
vent kibocsatja a ,,Belmisszioi kérd8ivek“-et. Az abban foglalt
kérdépontok a misszioi munkak leggyakorlatibb szempontjait
tukrozték.

Az 1933. évi Konvent, a belmisszidi munkék szélesebb ala-
pokra fektetését tartva szem el6tt, elhatdrozta egy belmisszioi
L~Utmutat6“ kiadasat, mely vezérkonyv gyanant szolgélna a gyd-



lekezeti szervek kiépitésénél és foglalkoztatdsanal. E hatarozat
ilyen formaban nem nyert megvaldsuldst.

1934. évtél kezdve azonban a tiszaninneni egyhdazkerilet
minden évben kiadta a magyarorszagi belmissziéi vezérkdnyv
alapjan szerkesztett belmisszi6i ,,Vezérkényv“-ét az ottani Egye-
temes Konvent engedélyével. Az 1937. évi Konvent latva a tiszan-
inneni kerdlet kiaddsadban megjelent belmisszidi Vezérkdnyv nyo-
maban jelentkez6 eredményt, a Vezérkdnyv hasznalatat mindharom
egyhéazkeriletben elrendelte és annak szerkesztésével Lengyel Jo-
zsefet, a tiszaninneni egyhazkerilet belmissziéi el6ad6jat bizta meg.

A Kkarpataljai egyhazkerulet utan a tiszaninneni egyhaz-
kerulet karolta fel és tdmogatta hivatalos sulyaval is a belmisszidi
onkéntes alapon foly6 munkdjat. E kerilet plispokének, Dr. Magda
Sandornak — aki plspoki jelentésében minden alkalommal kildn
fejezetben foglalkozott a belmisszié lgyének fejlédésével és Kkiter-
jesztésével — jelszava volt, hogy a lelkiismeretesen végzett bel-
misszioi munkaval all vagy esik egyhdzunk. Hangsulyozta, hogy
a belmisszioi munkakat illet6leg egységes -és részleteiben is kidol-
gozott munkatervre és kdzponti iranyitasra van sziikség, tavol min-
den otletszer(iségtol.

Az egységes iranyitas a megszallas utolsé éveiben kezdett is
kialakulni. Sérés Béla, konventi missziéi el6ad6 gazdag tapaszta-
latok alapjan, valamint a keriiletekt6l beérkezett belmisszi6i jelen-
tésekre tamaszkodva — amennyiben itteni tagoltsagunkban lehetd
volt — ezt az egységes iranyitd, egybefogé munkéat szolgalta. Ese-
ményszamba mend konventi belmisszioi jelentéseiben beszadmolt
az 6sszes missziéi munkadgak tevékenységér6l, a végzendd mun-
kdkban jelentkez6 akadalyokrél és a jov6 kilatasairdl.

Az altala osszedllitott konventi belmisszidi jelentésbdl tud-
juk, hogy pl. 1936-ban a kévetkez6 munkaagak mikdédtek a mellé-
kelt statisztikai eredménnyel:

vasarnapi iskola volt 147 gylulekezetben, 5760 taggal;
lednykor 118 gyllekezetben, 3096 taggal;
ifjusagi egyesilet 87 gyllekezetben, 1902 taggal;
bibliakor 92 gyulekezetben, 1240 taggal;
hazi istentisztelet 22 gyulekezetben, ismeretlen szammal

(1. 1936. évi konventi jkv. 10. oldalt).

E kimutatasban nincsenek feltiintetve az énekkarok, melyek
elérték kb. a 250 létszamot. Ezenkivil minden gyiilekezetben voltak
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valldsos estélyek és evangelizaciés 6sszejovetelek nagy szammal.
A fenti kimutatds egyuttal igazolja azt is, hogy milyen belmisszidi
munkaszervek mikoddtek egyhdzunkban a belmisszids iranyzat eré-
sodése és intézményes alapokra fektetése utan.

Végeredményben leszdgezzik, hogyha a belmissziéi munka;

moédszere tekintetében nem is volt meg a teljesen kialakult egység
és ha nem is sikerllt elérni a kivant eredményt itteni tagoltsagunk
miatt, azonban mégis jelentds eredményeket mutatott fel egyhdzunk
a belmisszioi megmozdulasok terén a hlszéves kisebbségi sorshan.

Ezt mutatjdk azok a belmisszid szamlajan elkényvelhetd
nyereségek, melyek a megszallas utols6 éveiben szinte kézzelfog-
hat6 maédon jelentkeztek egyhazi életinkben, dgyis mint a bel-
misszi6 munkdajat kisérd jelenségek, ugyis mint annak nyomén a
gyakorlati életben testet 6ltétt intézmények.

a) A belmisszioi munkat tdmogatd kisérd jelenségek kozal ki
kell emelni azt a tényt, hogy a megszallas utolsé éveiben mind-
harom egyhéazkeriilet egyhdzmegyéiben rendeztetett valamilyen hit-
épitd konferencia, ifjusagi, preshiteri, vas. iskolai vagy lelkipasztori
tovdbbképzést munkalé 6sszejovetel, melyeknek szama elérte éven-
ként a 30-at. A karpataljai egyhazkerilet misszids lelk{i pispoke
Zanykanevi udulét vasarolta meg a lelkiépitést munkald 6ssze-
jovetelek, lelkipasztori konferenciak stb. céljaira.

Nagy lépésekben fejl6dott a nyomtatott betldn Kke-
resztil végzett evangéliumi munka is. A sok ezer biblia és iméd-
sagoskonyv mellett elfogyott kb. 40.000 zsoltaroskdnyv és ezeken
kivil a megfelel6 helyen ismertetett épit6fiizetek és folyoiratok
jutottak el az iratterjesztéseken keresztiil a reformatus csaladok
ezreihez. (Reformatus Egyh&z és Iskola 500 példadnyban, Szeretet
6000 példanyban, 6sszefogas 4000 példanyban, Csomar Z.: Csen-
des Orak 2500 példanyban, Szeretet-naptar és bibliai leszakitos
naptar tobbezer példanyban évenként stb.)

b) A gyakorlati egyhazi életben jelentkez6é lathaté eredmé-
nyek azok az intézmények voltak, melyeket a missziés Iélekbdl
taplalkozo6, 6nkéntesen adakozé szeretet hivott életre, melyekr6l a
vonatkozé fejezetekben részletesen megemlékeztunk (&rvahéazak,
didkinternatus stb.).

Sajnos, anyagi er6k hianya miatt egyhazunk szocialis tevé-
kenysége a minimumra tehet§, amennyiben e tevékenységet végz6é
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szerveit, mint pl. a diakonatust, diakonissza-képz6t nem épitette ki.
E téren dicséretreméltd6 megmozdulast a Nehézy Karoly vezetése
alatt &ll6 kiskoszmélyi B éth e 1-4&rvahdz kezdeményezett, amikor
az arvahaz keretén belil a szolgalatok ellatasara maga tképezi dia-
kénusait, akik evangéliumi hittel és lélekkel végzik onzetlen mun-
kdjukat az arvak, elhagyottak és elaggottak kozott. Ezenkivil még
a koméaromi egyhéz lelkipdsztora: Galambos Zoltan Allitotta be a
gyiulekezeti szeretetmunkak végzésére és a szegények szamontarta-
sdnak ellatdsara a diakonatust.

E megmozdulasok azonban csupan helyi jellegliek voltak,
melyeknek nem volt egész egyetemes egyhazi életlinkre kiterjedd
hatasuk.

Roviden még a kilmissziérol szolunk. Egyhazunknak kiépitett
kilmissziéi munk&ja nem volt a hiszéves cseh megszallas alatt.
Egyhaztagjaink talan egyhadzunkra nehezed6 kils6 nyomdas miatt
nem érezték at a Kkiilmisszio iranti felel@sséget. Hivatalos lapunk
hasabjain, gy(léseken és barati dsszejoveteleken sokszor felmerilt
e téren megnyilvanulé kézénydsségiink, azonban a tetthez nem volt
elég lelki és anyagi er6nk. Pedig az egyhaz 'kifelé haté erejének,
életképességének igazi fokmér6je a kilmissziéi munka, mely az
evangéliumot elviszi azokhoz, akik még nem ismerhették meg a
Krisztusban megjelent (j élet aldasait.

Kilmisszidéi mulasztasunknak szomord igazoldsa Dr. Magda
Sandor plsp6k 1936. évi jelentésének idevonatkozd részlete, ahol
a kiilmisszié mikénti allasarol igy nyilatkozott: ,,Egy honappal ez-
el6tt kaptam meg a Presbiteri Vilagszévetség edinburghi fétitkar-
sdgatol a kilmisszioi kérd6ivet Egyetemes Egyhadzunk részére. Bi-
zony Uresen kell azt visszakildenem azzal a megjegyzéssel, hogy
egyhazunknak nincs egyetlen kiilmisszi6éi allomasa s nincs egyetlen
misszionariusa sem.*

Kilmisszi6i tekintetben nagyon sokat jelentett: Molnér
Maria 1935— 1936. évi kératja, melynek sordn egyetemes egy-
hazunk kozpontibb fekvésl gyulekezeteiben el6adasokat tartott
Krisztus evangéliuménak a poganyok kozott valo terjedésérél és a
keresztyén népek kiilmisszioi felel6sségér6l. Bizonysagtevd szolga-
lata nyoméan sok helyen eleven érdeklédés indult meg a kilmisszio
munkdaja irant s a szivek mellett megnyiltak a zsebek is. A sok név-
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telen adakozé mellett fel kell jegyeznink Egry Ferenc Kkis-
gejéci harangdntd, orsz. gydl. képvisel6 nevét, aki egy harangot
adoményozott a pitilui misszidi alloméasnak.

Helyi megmozduldsok torténtek a kilmissziéi munka fellen-
ditésére a karpataljai kertletben: Szabo6 Béla huszti lelki-
pasztor lelkes kezdeményezésére és a dunaninneni keriletben:
Nehézy Karoly Kkisujfalui lelkipasztor munkéja nyomén, aki
nagy odaadassal szerkesztette itteni egyhazi életiinkben az egyet-
len kilmissziés lapot, a , Hajnal®“ c folydiratot.

Egyetemes Konventiinknek az 1937. évben beterjesztett kil-
misszioi javaslatokra csupan annyi valasza volt, hogy a kilmisszid
ligyét az egyhazak meleg érdekl6désébe ajanlotta. A felszabadulas
kilmissziéi vonatkozasban olyan helyzetbe hozta egyhazunkat,
hogy a jovBben er6teljesebben bekapcsolédhatnak a megszallas
alatt éIt gyulekezetek a killmisszié szolgélatdba, amennyiben a ma-
gyar reformatus egyhazban szépen kiépitett kilmissziéi munka
folyik.

4. Kozép- és féiskolas ifjusag és katonak lelki gondozésa.

Egyhazunk jév6je szempontjabol egyik legfontosabb kérdé-
siink volt a haszéves cseh megszallas alatt a kdzép- és f6iskolas
ifjusag lelki gondozasanak megszervezése és ellatasa. A megszallas
folytdn osszes kozép- és fbiskolankat elvesztettiik és néhany év
mulva az itteni reformatus intelligencia utanpd6tlasdnak szempont-
jabdl jelentkeztek is a felekezeti kozeép- és fbiskoldk hidnyanak
szomorl kovetkezményei. s

Az allami kozép- és csehorszagi féiskoldkat latogaté refor-
matus ifjusagunk igen halvany képét mutatta a reformatus ontudat
és szolidaritas érzésének. A kozépiskolai vallastanitas hianyairol a
megfelel6 helyen emlités tértént. Azonban még abban az esetben is,
ha zavartalanul lathattak volna el hitoktatdink (2—3 évenként val-
takozd s.-lelkészek) a hitoktatdst heti egy-két dran at, ez semmi-
képpen nem podtolhatta volna a régi reformatus kollégiumok 'koz-
szellemét, ahol nemcsak az iskolai tanitds, hanem a konviktusi ko-
z0sség is a maga nagy csaladi egyuttesével a reformatus Ontudat
és eletszemlélet kialakitasat szolgalta.



A megszallas elsé éveiben egyhazkormanyzati, kdzigazgatasi
és egyhazpolitikai kérdések voltak az érdekl6dés kdzpontjaban.
A KkoOzép- és fGiskolas ifjak 0Osszegylijtése és megszervezése
1925-ben a losonci theoldgia elsd évfolyamaval kezd6dott. Mindjart
az els6 félév eltelte utdn a theoldgus ifjusdg vezetdi levelezés Gtjan
megteremtik az Osszekottetést a kozép- és fdiskolak reformatus
ifjdsagaval. E didkmozgalom a magyarorszagi erG6teljesen meg-
indult ifjusagi didkmozgalmak hatasa alatt tortént.

Az elsé seregszemle a hanvai diakkonferencia volt, melyen
mintegy 100 didkdelegatus jelent meg az orszdg minden részébdl.
Ez a konferencia vetette meg alapjat a késébbi er6teljes didkmeg-
mozduldsoknak s amint mar rdmutattunk a megfeleld helyen, a bel-
misszié munkdajanak is. Ezutan egymast kovetik a komdaromi, lo-
sonci, ikissaréi, rozsnyoi, lévai orszagos ifjusagi konferenciak, me-
lyeket mar részletesen letargyaltunk. 1927-ben a losonci theol6gu-
sok litografalt korlevelekkel egyénenként keresik meg az &ltaluk
ismert kozép- és féiskolasokat, akikrél sok panasz hangzott el,
hogy az idegen kornyezet és U(j életviszonyok kozott az egyhaz
dolgai irdnt egyéaltalan nem érdekl6dnek. 1929-ben havi folydirat
indult meg: ,,Barati Sz6“ cimen. E folyoirat a kdzép- és fdiskolas
ifjisdgot volt hivatba egy taborba tomdriteni.

Az 1930. évben a kozép- és féiskolas ifjusag lelki gondozasa-
nak hathat6sabba tétele végett az Egyetemes Konvent Varga Imre
és Narancsik Imre segédlelkészeket bizta meg a koztarsasag ma-
gyar reforméatus kozép- és fdiskolas ifjusdganak intézményes lelki
gondozéasaval, akik készlltséglik és ratermettséglik birtokaban fia-
talos lendllettel és nagy ugybuzgalommal kezdtek hozz&d e munka-
hoz, az ifjusag 0Osszefogasahoz és &ntudatos megszervezéséhez.
Az 1931. évi méarcius hd 18-i kassai Konventre mindketten beter-
jesztették e munkakdrben végzett tevékenységikrdl sz6l6 jelenté-
siiket, melyekb6l kitlint, hogy mint a Konvent megbizottai végig-
latogattak az 6sszes magyar kdzépiskolak reformatus didkjait, va-
lamint a pragai, brinni cseh- és németnyelvl egyetemek reformatus
fdiskolai hallgatoit, akikkel alkalmas megbeszéléseket folytattak,
tovabbépiteni igyekeztek a reformatus didkok egymaskodzotti kap-
csolatait és katasztert fektettek fel az oOsszes kozép- és fdiskolas
ifjakral.
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E munka eredményeképpen Pragaban és Brinnben egy-egy
kis reformatus didkcsoport alakult, mely célul tlzte ki, hogy egy-
hazadnak szeretetét nem adja fel és mindent megtesz azért, hogy
az egyhazatol eltdvolodott didksag Gjra megtalalja egyhazat. —
Sajnos, azonban e szépen nekilendil6 munka csupan a kezdetnél
maradt, amennyiben az 1931. évi lévai orszdgos diakkonferencia
hatdsa alatt — melyen az ifjusdg szélséséges, baloldali elemei is
képviselve voltak és a konferenciara igen jelentékeny befolyast
gyakoroltak — a ,,Barati Sz6* c. ifjusagi lap megsziint, a kdzép-
és fbiskolas ifjusag lelki gondozasaval megbizott Varga Imre és
Narancsik Imre s.-lelkészek megbizatadsukat visszaadtdk, minek ko-
vetkeztében a munkajuk nyoman jelentkez6 mozgalom is elszigetelt
jelenség maradt, melynek nem volt atfog6, pozitiv eredménye ko-
zép- és foiskolas ifjusagunk lelki gondozésaval kapcsolatosan.
Kbzben otletszer(i gy(jtések is indulnak meg az ifjusdgi munka
kiszélesitésének elémozditasara, azonban — sajnos — e megmoz-
dulasokbol is hianyzott a tervszer( elgondolads és alapos el6készi-
tés. Szalmalangszeri fellobbandsok voltak csupan, melyeknek kell6
eredménye nem jelentkezett gyakorlati egyhazi életlinkben.

1934— 1935. években a Konventi EIndkség meghbizasabdél Na-
rancsik Imre pispoki titkar, 1936. évt6l pedig Toth Kalméan kis-
koszmalyi arvahazi lelkész latta el a kdzép- és fbiskolas ifjusag
lelki gondozéasat. E munkék azonban mindenben magukon viselték
a kisérletezés bélyegét.

Végeredményben megallapitjuk, miszerint a csehszlovékiai
magyar reforméatus kodzép- és féiskolas ifjusdg lelki gondozasdnak
kérdése az idevonatkozd torténelmi tények alapjan ingadoz6 képet
mutat. Torténtek talfitott, lendulettel induld kezdeményezések és
emlitésreméltd konferenciai megmozduladsok, azonban kOzép- és
féiskolas ifjusagunk lelki gondozésa intézményesen és allandé rend-
szerességgel megszervezve nem volt, minek kdvetkeztében az ifju-
sdg egyetemére kihatd, reforméatus ifjusdgi atfogd szervezet kiépi-
tése sem tdrténhetett meg a kivant mértékben.

Az ifjusadgi mozgalmak intézményes kiépitésének gondja mel-
lett masik megoldatlan kérdésiink volt a katonak lelki gondo-
z&sa. A csehszlovak hadseregben 8 evangélikus tabori lelkész volt,
mig reformétus egy sem. MAar pedig a magyarnyelvl reformatus
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katondk szinte Kkivétel nélkil a tdérténelmi orszagokba vitettek két
évi, majd egy és fél évi katonai kiképzésre, akik ezen id6 alatt
magyar tabori reformatus lelkészek hidnyaban semmi istentiszteleti
és lelki gondoz6i munkaban nem részesiltek, ami egyhazunkra
nézve felmérhetetlen erkdlcsi kart és hatranyt jelentett Ggy az el-
kallodo lelkek, mint a felekezetkdzi jogegyenl&ség szempontjabol.

Egyetemes Konventiink kezdett6l fogva felismerte e kérdés
megoldasdnak egyhdzunkra nézve halaszthatatlan fontossdgat,
ezért mar az 1923. évi Konvent magaéva tette a tiszaninneni e. kér.
1922. évi 19. szamU hatarozatat, mely felhivta a reformatus katona-
inak lelki gondozasanak fontos és rendezésre vard lgyére és ezzel
kapcsolatban a katonai lelkészek (gyének tanulmanyozasara s
evégett a csehszlovak kormannyal valé targyalas utdn ennek a fe-
lekezetekk6zotti viszonossag és egyenléség elve alapjan valé ren-
dezésére.

Egyetemes Konventiink 49/1924. sz. hatarozatdval felirt a
teljhatalmd minisztériumhoz, hogy lépjen kdzbe a hadligyminisz-
tériumnal, miszerint a hadseregben a reformatus katonak részére is
allitson fel katonai lelkészségeket. A hadigyminisztérium a felter-
jesztésre 1924 november 14-én 5608—36,/b. odd. ex. 1924. sz. alatt
adott valaszaban a kérés teljesitését elutasitotta azzal, hogy a cseh-
szlovdk hadseregben 8 evangélikus lelkész van s igy valamennyi
evangélikus vallasu hivérél gondoskodas tdrtént.

A Konvent Elnoksége 187/1924. szam alatt ismételt bead-
vannyal fordult a nemzetvédelmi minisztériumhoz, feltarvan viladgo-
san a helyzetet, mire a nemzetvédelmi minisztérium 1925. I. 31-én
7897—36,/b. sz&m alatti leiratdban azzal felelt, hogy a magyar
reformatus katonak lelki sziikségének kielégitésér6l oly mddon
gondoskodnak, hogy némely hely6rségben az istentiszteleti szol-
galatnal olyan tényleges szolgalatban all6 katonakat vesznek segit-
ségul, akik polgari hivatasuk szerint magyar reforméatus lelkészek.

Egyetemes Konventliink 26/1925. szam alatt e felekezeti jog-
viszonossagot sértd megoldas ellen felterjesztéssel élt s évek folya-
man e kérését tobbszor is megismételte, azonban erre minden eset-
ben az volt a felelet, hogy protestansok részére van ag. evangélikus
lelkészség, melynek keretében a szolgalatot teljesit6 reforméatus
s.-lelkészek a reformatus katondk lelki gondozasat ellathatjak.
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1936. évi Konventen Dr. Magda Sandor e kérdés megoldatlansaga
miatt el6terjesztést tett a pragai magyar katonak lelki gondozésa
targydban, minek kovetkeztében az Egyetemes Konvent 1937-t6l:
Toth Kalmén kiskoszmalyi lelkészt bizta meg a prégai egyetemi
hallgatok és a nagyobb helyeken allomasoz6 reformatus katonak
lelki gondozésdnak ellatasival, aki azonban e megbizatasat rovid
ideig teljesitette, mert 1938 november 2-i felszabadulassal a refor-
matus katonak lelki gondozasanak kérdése a magyar hadseregben
megoldast nyert.

Sz6lunk még roviden az illavai allami fegyintézet magyar-
ajku reformatus foglyai lelki gondozéasanak kérdésérél, akik 1924-ig
nem részeslltek sem hitvallasuknak megfelel6, sem anyanyelvik
szerinti lelki gondozésban. E sérelmet Egyetemes Konventink
48/1924. szamU beadvanyaban felterjesztette a pragai igazsagugy-
minisztériumba, mely e beadvanyt az allami igazgatas szempontja-
bél targytalannak tekintette, azonban leszégezte, hogy amennyiben
egyhazunk sajat hitvallasd fegyenceir6l sajat koltségén,
kilédn lelkész altal kivan gondoskodni, ez ellen nincs semmi
ellenvetése és készséggel engedélyezi a megnevezett lelkésznek
e célbdl a szabalyszer( latogatasokat.

Az Egyetemes Konvent az illavai allami fegyintézetben a re-
formétus fegyencek lelki gondozasdnak ilyen megoldasit magéara
nézve sérelmesnek mindsitette, ezt hatarozatban le is szégezte s a
fegyencek lelki gondozédsanak ellatdsara a sajat koltségére bedlli-
totta Sedivy Laszldé nyitrai lelkészt, mint akinek a hataskdrébe tar-
tozik kilénben is az illavai fegyencek lelki gondozésa. Az illavai
fegyintézetben a reformatus fegyencek lelki gondozasanak ellatasa-
rél igy 1938 november 2-ig, a csehszlovak illetékes tényez6k merev
magatartasa kovetkeztében egyhazunk belkérileg, a sajat kdltségén
gondoskodott.

5. Az Osszefogas mozgalma (Sordés Béla plispok).

A csehszlovakiai magyar reformatus egyhaz misszidi meg-
mozduldsaival és az 0j id6k fokozottabb mértékben jelentkezd ki-
véanalmaival kapcsolatosan a megszallas utols6 éveiben egy figye-
lemremélt6 mozgalom keletkezett egyhazi életiinkben: a ,Refor-
matus Osszefogas* mozgalma.
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Bar e mozgalom csekély torténelmi multra tekinthet vissza,
néhéany vonasban mégis rdmutatunk keletkezésének tdrténelmi ko-
rilményeire és roviden felvazoljuk célkitizéseit, nagyvonall prog-
rammjat, birdlat targydva tesszik e gondolatépitménynek itteni
egyhdazi életiinkbe illesztését, gyakorlati alkalmazasat. — 1935. évi
november h6 27-én, a dunaninneni e. kér. kozgy(lésén tartott f6-
gondnoki megnyitéjaban Dr. Szilassy Béla egy reformatus akcio
meginditdsanak feltétlen szikségére mutatott rd. E beszéd kovet-
kezményeképpen még e kozgy(lés tartama alatt 6sszellt egy bi-
zottsdg az egész Egyetemes Egyhazat atfogé egyhaztarsadalmi
szervezkedés el6feltételeinek megbeszélésére. A programm meg-
szerkesztésével Soros Béla theol. igazgatd, az eszmetermelés és
programmadas kivalé mestere bizatott meg, aki az elkészitett nagy-
koncepcioju programmot az Egyetemes Egyhaz hivatalos lapjanak
1936 majus 2-i szamaban az egyhazi kozvélemény tdjékoztatdsara
kdzreadta. Ezutdn a dunaninneni e. kér. kikuldott bizottsaga e
nagyvonali programm alapjan elkészitette a ,Reformatus Ossze-
fogas“ egyhaztarsadalmi szerv Szabéalyrendeletét, me-
lyet az Egyetemes Konvent 1936. évi oktober ho 15-i tlésében 10.
jkv. szam alatt az E. T. I. t.-c. 7. §-a alapjan elfogadott és jova-
hagyott

E Szabalyrendelet elsé hadrom Iényeges pontjat ideiktatjuk:

1. § A Konvent a Csehszlovdk koztarsasag teriletén fennhatésdga alatt
allé egyetemes Egyhazra s benne az egész reformatussadgra kiterjed6leg Re-
formatus Osszefogas cimén sajat hataskdrében egy egyhaztarsadalmi szervet
alakit.

2. 8§ A Reforméatus Osszefogas alapja: Istennek a Jézus Krisztusban
megjelent szeretete.

3. 8. Célja: a Reformatussag egyéni és gyulekezeti hitéletének emelése,
az egyének és gyllekezetek egymasrautaltsdganak és egymas iranyaban tar-
toz6 felel6sségének el6hivasa, fejlesztése és munkaba A&llitasa. Az ezekben
megnyilvanulé o6sszefogdas és egylttm(ikodés révén a reformatus kollektivum
megteremtése s rajta keresztiil a hitnek, az erkdlcsnek, az egyhaznak foko-
zottabb védelme, a bennik rejl§ szocialis értékek jelent6ségének és érvénye-
siilésének kidomboritdsa és realizaldsa, bennuk és veluk a reforméatus szoli-
daritas érzésének életre hivésa.”

A kovetkez6kben szél a Szabalyrendelet a sziikséges esz-
kozokrél, a tagok jogairdl, kotelességeirdl, a tisztikar és valaszt-
many hatdskorérdl, feladatairdl, esetleges bevételi forrasairél és a
végleges megszervezéshez sziikséges elsé évi kdzgyllés dsszehiva-
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sarol. A kozgyllés azonban soha 6ssze nem hivatott, igy val6sadg-
ban az Osszefogds mozgalma megszervezve nem is lett, csupan
alapjait és célkitizéseit fektette le a Konvent jegyz&konyvének lap-
jain Sords Béla el6add, nagykoncepcidju el6terjesztése alapjan.

Az Osszefogas gondolatat alapos boncolas ala vette Dr. Mag-
da Sandor a ,,Reforméatus Egyhaz és Iskola“ c. hivatalos lap 1936.
évi jalius ho 25-i szamaban, melyben az Osszefogéas széles skalaj
gondolatanak sok tdorekvéseit helyesli, aldirja és elengedhetetlendl
sziukségesnek tartja szétforgacsolodd erdink megmentése és egy-
hazunk élete és megmaradasa szempontjabél, de nem hallgathatja
el, hogy a széles perspektivaju programmnak, ha azt itteni egy-
hazunk allapotahoz mérjiuk és nehéz életkérilményeinkhez szabjuk,
van két nagy lényegbevagd hibdja: az egyik az, hogy az egész
gondolatépitménynek nincs alapja, a masik az, hogy nincsen benne
rendszer. — Ezzel parhuzamosan Dr. Magda Sandor alapot vet
e programmnak és rdmutat a mozgalom rendszeres kiépitésének
etapjaira, melynek elsé allomésa, kiindulasi pontja: dsszefogni, ren-
det teremteni Egyetemes Egyhazunkban az egész vonalon, munka-
képessé tenni legf6bb végrehajté szerviinket a Konventet, elintézni
prébalni fligg6 Ugyeinket, behajtani félelmetesen névekvé kodzalapi,
nyugdijintézeti stb. héatralékainkat, gondoskodni népink szdmara
szlikséges imakdnyvekr6l és zsoltaroskényvink harmadik kiadasa-
nak haladék nélkili megjelenésér6l. E kdvetelmények megvaldsu-
lasdhoz kell legaldbb harom esztendd, ha ezt elértik és becsilete-
sen végrehajtottuk, akkor rétérhetiink az 6sszefogés nagyvonall
programmjara is — allapitotta meg tdébbek kdzétt Dr. Magda San-
dor plspok.

Egyetlen konkrétum volt: az ,,Osszefogas“ c. néplap meg-
inditdsa 1937-ben, Varga Imre rimaszombati lelkipasztor szerkesz-
tésében — egyébként papiron lefektetett, leveg6ben 16906, alap-
nélkilli szervezet, gondolatépitmény-piramis volt az Osszefogas
mozgalma, melynek gyakorlati egyhazi életinkben nem volt sza-
mottevd, pozitiv eredménye. Igaz, hogy ebben a rovid idé is meg-
gatolta.

Végeredményben minden elismerésiink mellett &szintén le kell
szOgezni azt is, hogy mar csak azért sem valdsulhatott meg e nagy-
vonall terv, mert éppen tllsdgos magassagokban jard volta miatt

215



annyira légies volt, hogy itteni egyhazi életiink bajaival, realitasai-
val nem szadmolt, bar elméletben igen kihangsulyozta evangéliumi
keresztyénségunk realitdsanak kérdését. igy egyhazi életink ke-
retei k6zé nem is volt beilleszthetd e méaskulénben minden elisme-
rést megérdemlé megmozdulas.

6. Evangelizacios iranyok, szektak.

A belmisszioi munkéak kezdetén, amikor még ~tajékozatlansag
és Otletszer( egyéni kezdeményezés jellemezte e széles munka-
mez6t, a szérvanyos belmisszioi megmozduldsokkal kapcsolatban
eltérések, arnyalati kiilénbségek jelentkeztek a munka modszerében,
minek kovetkeztében evangelizacids iranyok keletkeztek egyhazi
életiinkben.

Az 1922—23. években a karpataljai kerlletben a Bethania-
val kapcsolatban all6: Benk6ViktorésDancsh&dziSéan-
d or lelkipasztorok az ,iUj Reformacio* jelszavaval igyekeztek a
belmissziéoi munké&nak a talajt el6késziteni. Dancshazi Séandor az
1923. évi losonci Konventhez kérvényt terjesztett, melyben Teke-
hazan, 1923. évi aprilis ho 21-én megalakult: ,,Uj Reformacioi Szo-
vetseg“ elnevezésli belmisszidi tarsasdg alapszabalyainak jévéaha-
gyasat kérte. Néhany lelkipasztor melléjik is allott, azonban ennek
az evangelizacios irdnyzatnak a mi viszonyaink kodzott jév6je nem
lehetett, mert a belmisszidi tevékenységet az &ltalanos keresztyén-
ség hangoztatasaval nem kapcsolhattak szorosan a mi sajatosan
.magyar kélvinista egyhazi gyiilekezeti munkankhoz. Masfel6l pedig
azt a veszedelmet is jelentette ez az irdnyzat egyhdzunkra nézve,
hogy tag lehet6séget nyujtott a szektdskodoknak, a hivatalos egy-
h4z megvadoldinak sotét aknamunkajahoz. De méar csak azért sem
lehetett hosszu életl ez irdnyzat, mert a két szervez6 munkasa:
Benké Viktor és Dancshazi Sandor néhany év malva magarahagyta
a mozgalmat és eltavoztak az anyaorszéagba.

A maésik jellegzetes evangelizaciés irdny a Nehézy Karoly
lelkipasztor altal elinditott és jelenleg is altala iranyitott, sajatos
maodszerid belmisszioi mozgalom, melynek kdzpontja a kiskoszmalyi
arvahaz és amely széleskor( belmisszidi munkajaval, komoly, sza-



mottevé eredményeket mutatott fel e munkamez6n. Errél az arva-
hazak torténetével kapcsolatban részletesen beszamoltunk.

Ez evangelizdciés irdnyokkal parhuzamosan hosszabb-rovi-
debb életli ,Barati Korok*“ is keletkeztek, melyek elszigetelt
jelenségek voltak ugyan, azonban sokszor a szektadskodas hatarat
érintették munkamodszerikkel és magatartasukkal.

Pedig a szektdk amugy is jelentkeztek — ha szérvanyosan is
— egyhazi életiinkben. Miként a nagy reformacié idején voltak ra-
jongok, Minzer Tamasok és zwickaui anabaptistadk, akikkel er8s
harcot vivtak reformatoraink, Ugy a mi egyhazi életiinkben is a hit-
ébredéssel kapcsolatban jelentkeztek a tulzok, rajongdk, a szektas
tanokat hirdet6k. A szektdk feltlinése kortinet volt a megszallas
els6 éveiben. A nagy lelki megrazkédtatasok, a kommunizmus
atheista tanitasai, a sok anyagi 6sszeomlas, sok eredeti iranyatol
eltért emberi lelket taszitott a kétségheesés révén a két végletbe:
vagy a teljes hitetlenségbe, vagy a szektdk tagjai kozé.

A puspoki és esperesi jelentések gyakran ramutattak a szek-
tdk szorvanyos térhoditasaira és dva intették a gyllekezetek pasz-
torait, hogy hatarozott és egyhézias iranyl belmissziéi munkak
meginditasaval és teljes pasztori késziltségiikkel gatoljak meg a
»futkdroz6 atyafiak” ténykedését reformatus gyulekezeteinkben.
A szektdk kovetkez6 valtozatai tlintek fel vidékenként egyes gyu-
lekezetekben: baptistdk, szombatistdk, millenistak, adventistak,
szalvistdk, russzelistak és methddistak. Mindharom egyhazkerile-
tunkben akadtak gyulekezetek, melyekben fellépett a szektdk
jarvéanya.

Kéarpataljadn szamottevd gyulekezetik volt: Nagydobrony-
ban, feltlintek: Beregszaszban és Mez6kaszonyban. A tiszaninneni
e. kerliletben az also- és fels6zempléni és ungi egyhdazmegyékben
voltak elterjedve, kuldndsen a két utobbi egyhdzmegye szlovak
gyiilekezeteiben. (Agcserny6, Vécs, Abara, Deregny6, Sziirnyeg,
Ladamoéc, Alsémihdlyi, Lasztomér, Zahar, Jenke, Bez§ sth.). A du-
naninneni keruletben szintén feltlintek azokban a gyllekezetekben,
ahol nem folyt rendes mederben az egyhdazi élet.

Bar a szektdk részérdl fenyegetd veszedelem nem volt nagy
horderejli, mindazondltal egyhdzunk vezet6i minden lehet§ és meg-
engedett eszkdzt igénybe vettek a szektak tovabbterjedésének meg-
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akadalyozéasara. A belmissziéi munkdk hivatalos felkarolasa
volt az els6é eszkdz, melyen keresztiil védekezett térhdditasaik ellen
egyhédzunk. A masik eszkéz az iratterjesztés intézményes megala-
pozasa volt, mert a szektdk mazsaszamra osztogattdk és terjesz-
tették ingyen traktatusaikat.

Egyhédzunk a szektdk elleni védekezésével elérte azt, hogy
az er6teljesebb pasztori munka kovetkeztében helyenként a hitélet
liktetébb, elevenebb lett. igy munkéalta Isten a megprébaltatason
keresztul is egyhédzunk er6sddését és jovd fejlédesét.



VEGSZO.

Reformatus (keresztyén egyhadzunknak és magyar fajunknak
véltem szolgalatot teljesiteni akkor, amikor e szerény toérténelmi
munka keretében megorokiteni déhajtottam a magyar reformatus
mult egy darabjadnak hési korszakat, mely a trianoni hatérok eg-y
részének leddntésével lezarddott. Akinek draga oroksége, evangé-
liumi hite és meggy6z6dése, akinek nem elkdtyavetyélhetd kincse
a fajtdjdhoz vald feltétlen ragaszkodéas és annak becsilete Isten és
emberek el6tt, az névekedé orommel szemlélhette e munka nyo-
man, hogy miképpen &llta meg helyét a csehszlovdk allamkeretbe
kényszeritett magyar reformatus lélek husz éven keresztil, egy
minden oldalr6l ellenséges vilaghan Ggy, hogy minden ijesztgetés,
csabitas és borton ellenére is teljes egészében hd maradt evangé-
liumi egyh&zdhoz, magyar fajtajahoz.

Az elnyomé csehszlovadk hatalom, amely minden vonalon
igyekezett a magyarsag lelki, kultaralis, szociélis és gazdaségi er6-
tartalékat gyengiteni, teljes hatalmi késziltségével céltudatos el-
nemzetlenité és lelki erdit elsorvasztd kiméletlen politikai harcot
folytatott, els6sorban éppen a 96%-ban magyar nemzetiség( re-
formatus egyhaz ellen, amely a reanehezedd lelki elnyomas, cél-
tudatos elnemzetlenitési torekvés és anyagi erdtartalékanak lecsok-
kentése s ebbdl folyd nagy szegénysége mellett is — mint a malt-
ban — allta a harcot, életet tudott teremteni és csupan Isten lelké-
nek tamogatasaval nagyjelentéségl nevel6i és 'karitativ intézmé-
nyeket tudott Iétrehozni.

Azoik a lelkipasztorok, tanitok és vilagi papjaink, akik itt a
megszallott felvidéken éltik le életink egy darabjat és naprol
napra az elnyomé hatalommal valé harcokban és er6feszitésekben
morzsolodott fel életliink, bizonysagot tehetliink arrdl, hogy az el-
mult hisz esztendd reforméatus keresztyén hitinknek és magyar
kalvinista életszemléletiinknek az er6prébéja, valésaggal az élet is-
kolaja volt. Ez a hdsi korszak kdzelebb hozott néplinkhdz. Vezet6
és vezetett jobban megértette egymast a nagy 0sszefogas érdeké-
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ben. Kialakult egy modern reformétus keresztyén és magyar testvéri
tipus. PuspOkeink, espereseink, vilagi vezet6ink szolgaltattak erre
els6sorban példat. A reforméatus lelkipasztor magyarnyelvli evan-
géliumi szolgélataval, igehirdetésével a magyar kultira el6harcosa
is lett. Mint a példasz6 mondja: ,Isten a rosszbol is tud jot el6-
hozni“, a hiszéves megprobaltatassal is novelte egyhazunk, né-
pink ellendlld képességét és a kisebbségi sorssal értékesebbekké,
Osszetartobbakkda tett benninket Ggy, hogy a szellemi hatarzar el-
lenére is megmaradtunk reformatus keresztyéneknek és megingat-
hatatlan magyaroknak, a sz6 legvaldsagosabb értelmében.

A megszallas hasz éve alatt sok probat kidllott reforméatus
egyhadzunknak az utdkor szamdra tanulsdgos, lelkesité és felemel6
példai, béator (kidllasa és erdfeszitésének sok jelei, megordkitésre
meltd térténelmi mozzanatai 0j reménységgel, felemel§ erével, hit-
tel és bizakodassal tdlthet el benninket.

Egyhazunk és magyar fajtank szeretete, a mult értékeinek
megbecsilése kényszeritett arra, hogy a rendelkezésre allé6 kulon-
b6z& forrasmunkak alapjan, tovabba az atélt valésdgos tények és
tapasztalatok birtokaban, szigordan alkalmazott torténet-kritikai
maddszerrel, az események pontos bedllitasaval és targyilagos érté-
kelésével, a multnak megfelel§, a torténeti hlséghez szorosan al-
kalmazkod6, konkrét adatokkal alatamasztva megirjam a cseh-
szlovadk allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus egyhaz
huszéves torténetét.

E helyen fejezem ki h&ldmat és kdszonetemet Dr, Magda
Sandor pispdk drnak és Dr. Soo6s Béla egyetemi magan-
tanar Grnak, akik értékes tanacsukkal és szakvéleményiikkel buz-
ditottak a munkéara, sok probat kiallott reforméatus egyhazunk hdsz-
éves torténetének megirasara.

Ennek a megprébéltatdsokkal, szenvedésekkel telitett, immar
lezarodott h6si korszaknak torténelmi tanulsdga legyen szdmunkra
felemel§ biztatds és egyben int6 figyelmeztetés, hogy miképpen
toltheti be torténelmi (kildetését a magyar evangéliumi keresztyén-
ség, a rea varo nagy feladatok el6tt.

Kisrat, 1940 augusztus havaban.

Csomar Zoltan.

220
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Konventi, egyhéazkeruleti, egyhédzmegyei jegyz6kdnyvek
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1921— 1938-ig.

Reformatus Vilagszemle c. folyoirat évf.,, 1933— 1938-ig.

Szeretet-naptar 1924— 1937-ig megjelent példanyai.

Haraszy Karoly: Adalékok az ungi reformatus egyhazmegye
torténetéhez, Nagykapos, 1931.

Csomar Zoltan: Hasz év Ungvar torténetéb6l (1918— 1938.),
Budapest, 1939.
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