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Jegyzőkönyv,
mely felvétetett a dunáninneni református keresztyén egyház* 

kerületnek 1931. évi december hó 9-én Komáromban tartott 
rendes közgyűléséről.

Jelen voltak: méltóságos Balogh Elemér püspök és 
méltóságos Dr Szilassy Béla főgondnok urak kettős elnök­
lete alatt:

Gyalőkay László komáromi esperes, egyházi, dr. Gaál 
Gyula világi főjegyzők;

Sörös Béla egyházi, dr. Tóth Sándor világi aljegyzők.
A tanácsbirói karból: Akucs Lajos, Bihary Kálmán, Gálffy 

Géza, Rácz Elemér, Soós Károly, és Sörös Béla egyházi, 
dr. Kenessey Kálmán, dr. Nagy Béla, Schmiedt Imre, Tóthkárolyi 
Lajos, dr. Tóth Sándor világi tanácsbirák.

A barsi e.-megyéből: Patay Károly esperes, dr. Demény 
Gyula e. m. gondnok, Czeglédy Pál, Szabó S. Zsigmond 
egyházi, Ponoczky István és dr. Nagy Béla világi képviselők.

A komáromi e.-megyéből: Gyalőkay László esperes. 
Nagy Nándor e.-m. gondok, Boross Kálmán, Csiba Imre, 
Fekecs Sándor egyházi, Fülöp Zsigmond, Gyalőkay Miklós, 
Pap K. Elemér világi képviselők.

A tanítói kar képviseletében: Kovács Alajos és Nagy 
Sándor kér. tanító képviselők.

Nemes Kálmán kér. pénztáros.
Czibor József püspöki titkár.
Ezeken az alkotó tagokon kívül a komáromi és barsi 

e. m. lelkészi karából, mint érdeklődők jelen voltak. Galambos 
Zoltán komáromi, Sándor Benő negyedi, Kalilza László 
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zsigárdi, Tárnok Gyula marcelházai, Sedivy László nyitrai, 
Pap József kissárói, Zsemlye Lajos hetényi rendes, Erdélyi 
Pál, Kelemen Kálmán, Tóth Kálmán segédlelkészek, a tanítói 
karból is többen.

Az alkotó tagok közül elmaradásukat igazolták: dr. Salamon 
X. Ferenc kér. tanácsbiró és dr. Szijj Ferenc kér. világi képviselő, 
elfoglaltatás és betegség címén.

Mely alkalommal:
1. Mélt. Püspök úr szivből fakadó, égbe szárnyaló s a 

megjelenteket áhitatra buzdító imában kérte Isten áldását és 
kegyelmét a gyűlés tagjaira, szeretett anyaszentegyházunkra, 
ennek intézményeire és minden híveire.

Az ima elhangzása után Főgondnok úr megállapítván 
a gyűlés határozatképességét s a jegyzőkönyv vezetésére az 
e. Főjegyzőt s ennek hitelesítésére az Elnökséget jelölvén ki,

az ülést a következő beszéddel nyitotta meg:

2. Főgondnok úr beszéde:

Főtiszteletű Egyházkerületi Közgyűlési
Az egyházi törvények rendelte tízévenkénti tisztujitás 

egyházi közéletünk egy-egy életszakát határolja, mely alkalom­
kor jó visszapillantást vetni az elmúlt ciklus lefolyására s 
előre tekinteni az előttünk álló jövőre.

Különösen most látszik ez helyénvalónak, midőn az elmúlt 
tíz esztendő befejeződése összeesik egy lezáruló korszak 
végével. Még nem látható ugyan tisztán, hogy mi az a határkő, 
melytől az új fejlődési időszakot számíthatjuk, de bizonyosra 
veszem, hogy egy átalakuló életfolyamat küszöbén állunk, 

önálló egyházi szervezkedésünk tiz éves fordulójánál 
hálásan emlékezünk meg a Mindenható Istennek szerető 
gondoskodásáról, mellyel bennünket vezetett, bár tíz évi távlatból 
is felsajog egy soha nem gyógyuló seb égő fájdalma. 
Évszázados törzsről viharsodorta, tépett ágként zuhantunk át 
újonnan vont mesgye mögé, új életviszonyok közé- A meg- 
rázkódás galyakat, értékes rügyeket tört le és utóbb is láttuk 
még lassan leszáradó levelek szomorú hullását. A kataklizmából 
átmentett drága magyar életértékek azonban a kötelesség­
teljesítés heroizmusát váltották ki nemzetünkből, egyházunkból. 
Az új viszonyok közé került ősi rögök felett lassan, tétován 
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indult meg az új élet vérkeringése.
Egyházi szervezkedésünk első tfz esztendejét a gyökér­

verés munkája veszi igénybe. A viharfergete’g, mely törzsünkről 
letépett és új mesgyét szántott, a régi televény fölé, új, 
idegenből hordott talajrétegeket borított. A háborús nyomorú­
ságok terhe alól felszabadult népünk lelkivilága az új, felfor­
gató eszmék fogékony talajává vált, és a forradalmi gondolat­
körben fogant és velünk szemben gyakran elfogult új állam­
hatalomnak exponensei gyanakodással nézték minden cseleke­
detünket, félremagyarázták megmozdulásainkat s oly szinben 
tüntettek fel bennünket, hogy mi az uj rend állandó és elkese­
redett ellenzői vagyunk. Felfelé a meg nem értettséggel, lefelé 
az eldurvult erkölcsök, a nyomor és nélkülözések okozta 
elkeseredés és a hontalanság súlyos terheivel megterhelten 
kellett egyházunknak a kezdet nehézségeivel megküzdenie.

És a lefolyt tiz esztendő távlatából visszatekintve, mégis 
jelentős haladásról számolhatunk be. Ha történtek is helytelen 
lépések és fel is merültek eredményt késleltető akadályok 
a ini részünkről, az államhatalommal való megértésre irányuló 
munkánk közben: ma már tudják a prágai illetékesek, hogy 
a velünk szemben oly sokáig táplált bizalmatlanság nem volt 
indokolt.

Zsinati törvényalkotásunknak újabb fordításban megismert 
anyaga bizonyságul szolgált nekik arra, hogy a kormányzat 
részéről felállított követelményeknek megfeleltünk. Most még 
csak a VI. te. átrevidiálásának elmaradása késlelteti a hivatalos 
felterjesztést és ezt követő kormányjóváhagyást. A pozsonyi 
referátusnál kell szorgalmaznunk az előmunkálatok befejezését, 
mert tavasz óta olt fekszik revidiálatlanul VI. t. c.-ünk. Egyházi 
tisztviselőink állampolgársági, valamint a kongrua ügyek 
kezelése és az államsegély kiutalása az utóbbi időkben előnyös 
változást mutatnak, habár még messze vagyunk attól, hogy a 
jogos igények teljes kielégítéséről beszélhetnénk. Az 1919—20 
évekről elmaradt állam-segélyekre nézve sikerült az illetékeseket 
álláspontjuk helytelenségéről meggyőzni, s igy igényeink 
jogossága elismertnek tekinthető. Az államháztartás újabb 
takarékossági tendenciája mellett azonban igen szívós munkát 
kell még majd kifejtenünk, hogy elismert jogos igényünk 
készpénzre beváltassék. Aminthogy még igen sok utánjárást 
és fáradságot fog kívánni sok más függő ügyünk, s ezek 
között a tanítóképzés kérdésének megfelelő rendezése is.
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Ennyit az államhoz való viszonyunkról.
Egyházunk belső fejlődéséről, a hitélet elevenedéséről, a 

tíz év alatt alkotott intézményeinkről csak hálatelt megindult- 
sággal tudok megemlékezni. (Ezekkel bizonyára a püspöki 
jelentés kapcsán és a tárgysorozat egyes pontozataiban lesz 
alkalmunk még foglalkozni.)

A múltról a jövő felé irányítva tekintetünket amint 
megindulásunk idején, úgy most is a bizonytalanság 
érzete vesz rajtunk erőt. Ismét nagy kérdőjel előtt 
állunk, csakhogy ez a kérdőjel most nagyobb problémákat 
takar, mint a múltban kellett megoldani, mert világ­
gazdasági válság problémái nyomakodnak ránk. Az, eddigi 
viszonylagos jólét periódusát előreláthatóan óíyan ‘ időszak 
váltja fel,' amelyben a legszükségesebbek előteremtése nem­
csak a magánosoknál, hanem az államháztartásnál' is a 
legnagyobb nehézségekbe ütközhet majd. Most még az adóprés 
újabb és újabb megcsavarásával igyekeznek a szükségletek 
fedezetét előteremteni, ez azonban soká igy nem mehet tovább, 
hiszen az adózók teherbírásának észszerű határán már jóval 
túl vagyunk. Számolnunk kell tehát azon eshetőséggel, hogy 
az államháztartás egyensúlyi törekvése előbb-uíóbb állam­
segélyei csökkenő irányzatát fogja maga után vonni. Sajnálattal 
kell itt rámutatnom arra, hogy eddigi egyházpolitikánk, mely 
egyházunk anyagi alapjait főként az államkormánnyal való 
megegyezésre és áz államsegélyekre építette, — nem volt 
eléggé előrelátó, és fövényre építőnek bizonyult.

A gazdasági világválság alap okai a világháborúban s 
az ezt követő békeszerződésekben rejlenek. Alkalmi panaceákkal 
talán ideig-óráig csillapítható helyenként a betegség, teljes 
gyógyulást azonban ilyenektől várni nem lehet. A világválságon, 
kívül egyházunkat még külön érinti az a páratlanul rpssz 
termés,, mely különöserr a köztársaság magyarlakta vidéken 
sújtotta. így tehát egyházunk problémái mégsokkalkéhyesebbek, 
mert áz egyház-fentartáshoz még a legaktuálisabb' szociális 
problémák is járulnak. Mindezekkel szemben egyházunk csak, 
a keresztyéni szeretetet és kötelességérzetet használhatja ellen­
szerül. Ezek felkeltése és érvényesítése gyülekezeteinkben: 
legsürgősebb teendői közé sorolandó.

Sokat lehetne a világválsággal kapcsolatos jelenségekről 
beszélni, azonban ez alkalommal Csupán az arany szerepének 
a gazdasági életben való megváltozására kívánok rámutatni. 
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Ezelőtt az arany értékmérő és csereforgalmi eszköz volt. 
A válsággal kapcsolatban az arany elvonul, eddigi szerepet 
nem tölti be és helyén űr tátong. Az értékmérő drága áruvá 
Váltózott, és igy csere-eszköz hijján akadozik a forgalom. 
A munkás munkaerejét, a termelő áruját nem tudja tovább 
adni. A természetes népszaporodás magában rejti a szükségjeti 
cikkek nagyobb mérvű fogyasztásának lehetőségét, de előbb 
az áruforgalom ezen mesterséges akadályát kellene elhárítani. 
Az emberiség bálványt csinált magának az aranyból. Az arany 
borjú körül folyik az őrült tánc, mig közben milliók és 
milliók nélkülöznek. Alig tudok nehezebben elviselhető sorsot 
elképzelni, mint annak az ép, munkára kész embernek a sorsát, 
aki munkát nem tud találni. A legteljesebb részvét illeti meg 
eZen szerencsétlen embertársainkat, akik a nélkülözések mellett 
az erkölcsi züllés kísértéseinek is vannak kiszolgáltatva. És 
vájjon a nyugaton uralmon lévő, korlátlan magán-kapitalizmus 
és e keleten végsőkig hajtott államszocializmus nem egyformán 
juttatják hasonló szerencsétlen sorsra a hatalmuk alá rekesztett 
emberek alig számlálható tömegeit?

Sötét körvonalai mutatkoznak a jövőnek. Az elmúlt 
korszak lelkes hősiességét a kimerülés elernyedése váltotta 
fel. és ezt tetézi a válsággal kapcsolatos gondok szülte remény­
telenség. A Szlovenszkó magyarsága között szolgáló ref. 
egyházunk Dávidként áll a sötétség hatalmának Góliátjával 
szemben. Egyetlen fegyverünk Istenben vetett hitünk és azon 
szilárd meggyőződésünk, hogy ö a most következő korszak 
után egy boldogabb jövőt fog reánk hozni. Ezen hitet kell 
élővé tennünk, a reménytvesZtett és elcsüggedt lelkekben' a 
bizalmat felkeltenünk, .úgy viaskodni, mint a ki nem levegőt 
vagdos** és akkor bizonyára díadalmat veszünk.

Végezetül legyen szabad elnöktársam nevében is, az 
egyházkerület múlt ciklusában volt alkotó tagoknak hálás 
köszönetét mondanom szeretetteljes támogatásukért, melylyei 
az elnökség segítségére voltak. Egyben igaz szeretettel 
köszöntöm azokat, kik a kerület munkájában mint gyűlésünk 
új tagjai vesznek részt. Munkánkra Isten áldását kérve a 
kerületi közgyűlést megnyitom.

3. A gyűlés megnyitása után Fülöp Zsigmond, a komáromi 
egyház főgondnoka, a komáromi ref. egyház üdvözletét 
tolmácsolta, — köszönetét mondván azért a megtiszteltetésért
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és kitüntetésért, amelyben a kerület az egyházat ez alkalommal 
részesítette azzal, hogy ez évi közgyűlését Komáromban tartja. 
Visszatekint a múltba, amikor a régi dunántúli ref. egyházkerület 
tartotta itt üléseit, s meleg szavakkal emlékezik meg az egyház 
áldott emlékű püspök-lelkészeiről, akik által az egyház mindig 
szoros kapcsolatban állott az egyházkerülettel s. annak feled­
hetetlen emlékű vezéralakjaival: — ezek szellemét idézve, a 
Mindenható Isten áldását kéri a közgyűlés munkájára, hogy 
az eredményes, — egyet, egyházunk fejlődését és felvirágzását 
eredményező lehessen.

A közgyűlés lelkes éljenzéssel fogadta a beszédet, melyre 
Püspök úr válaszolt, — s válaszában meleg szavakkal köszönte 
meg a főgondnok úr üdvözletét, kifejtvén, hogy a komáromi 
ref. egyház mindenkor hűséges támasza volt a kerületnek, 
amely minden időben szívesén keresi fel Komáromot, mert itt 
szerető és megértő szív fogadja. Ezért elismerés és köszönet 
illeti meg e gyülekezetei, mely hiven ápolja tagjai lelkében a 
vallásosságot és a Krisztus vallásából eredő szeretet tűzét. 
Ne engedje az egyház vezetősége kialudni a lelkek bői ezt a 
szent tüzet, hanem erősítse, és lobogtassa kitartással és az 
Isten áldása nyugodjék meg az egyház lelkészén és főgond­
nokán, a Presbyteriumon, valamint az egész gyülekezeten!

A jelenet, a gyűlés jegyzőkönyvében emlékezet 
okáért feljegyeztetett.

4. Felolvastatott az egyházkerületi összes tisztviselők, 
újból való választását elrendelő múlt évi e.-ker. határozat 
alapján beadott szavazatokat Felbontó bizottság jegyzőkönyve, 
amint következik:

Beérkezett a szavazatadásra jogosult egyházak részéről 
összesen 79 szavazat, — amelyből érvényesnek találtatott 
77 szavazat, érvényteleníttetett 2 egyház szavazata.

Nem adtak le szavazatot: Nagysalló, Újbars, Csúz és 
Deáki. A szavazatokból:

1. Az egyh. főjegyzői állásnál:
a) Gyalókay László komáromi esperes nyert 58
b) Sörös Béla kér. aljegyző, losonci lelkész nyert 16
ej Soós Károly búcsi lelkész nyert....................... 2
d) Czeglédy Pál g.-sallói lelkész . . . . . . 1

összesen: 77 szavazat.
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2. A világi főjegyzői állásnál:
a) Dr. Gaál Gyula úr nyert............................... 43
b) Dr. Kenessey Kálmán úr nyert......................24
c) Dr. Tóth Sándor úr..........................................5
és még három egyén ötnél kevesebb, összesen 5

összesen 77 szavazat.
3. Az egyházi aljegyző állásnál:

a) Sörös Béla losonci lelkész úr nyert ... 34
b) Soós Károly búcsi . . .... 22
c) Rácz Elemér m.-sóoki . „ .... 13
d) Czeglédy Pál g.-sallói................................6
s még két egyén 5-nél kevesebb szavazatot. . 2

összesen 77 szavazat.
4. A világi aljegyzői állásnál:

a) Dr. Tóth Sándor úr nyert...............................61
b) Dr. Kenessey Kálmán úr nyert........................5
s még 7 egyén 5-nél kevesebb szavazatot . . 11

összesen 77 szavazat.
5. Az egyházi tanácsbirói állásoknál:

a) Akucs Lajos n.-peszeki lelkész úr nyert . . 69
b) Soós Károly búcsi . .... 62
c) Bihary Kálmán pozbai ...........................51
d) Rácz Elemér m.-sóoki . .... 51
e) Gálffy Géza felsőgelléri . . ... 57
f) Sörös Béla losonci . . ... 49
g) Czeglédy Pál g.-sallói ...........................34
h) Borosa Kálmán kamocsai .... . 28 ..
i) Dr. Ágyagássi Sándor g.- vezekényi leik úr nyert 20
j) Fekecs Sándor n.-megyeri ..... 5
k) Sándor Benő negyedi ....... 5
s még 11 lelkész ötnél kevesebb szavazatot.
6. A világi tanácsbirói állásoknál:

a) Schmiedt Imre úr nyert ..... 74
b) Dr. Salamon X. Ferenc úr nyert . . 74
c) Dr. Tóth Sándor . ... 67
d) Tóthkárolyi Lajos . ... 47
e) Dr. Nagy Béla . ... 45
f) Dr. Kenessey Kálmán . ... 39



— 10

g) Ponoczky István úr nyert . . 25
h) Dr. Gaál Gyula . . . . 23
i) Dr. Mohácsy János » ' „ . . 13
j) dr. Illyefalvy Vitéz Aladár „ ... 12
k) Tóth Kálmán ezredes . ... 9
l) Fülöp Zsigmond . ... 7
m) Kádár Kálmán . ... 7

és még 11 egyén ötnél kevesebb szavazatot.

Balogh Elemér püspök, dr. Szilassy Béla főgondnok, 
Narancsik Imre és Czibor József jegyzőkönyvvezető.

A közgyűlés a közölt eredmények alapján mez­
választottaknak jelenti ki, s tiszti állásaikban megerő­
síti 10 évre, vagyis 1941-ig a következőket:

kér. e. főjegyzőül: Gyalókay László nemesócsai 
lelkészt,

kér. v. főjegyzőül: dr. Gaál Gyula urat, 
kér. e. aljegyzőül: Sörös Béla losonci lelkészt, 
kér. v. aljegyzőül: dr. Tóth Sándor urat.
kér. tanácsbirákul egyházi részről:

1. Akucs Lajos n-peszeki lelkészt,
2. Bihary Kálmán pozbai „
3. Soós Károly búcsi „ ’•*
4. Gálffy Géza felső gél léri '

■ 5. Rácz Elemér m. soóki g „
'■ 6. Sörös Béla losonczi lelkész urakat.

Világi részről:
1. Schmiedt Imre pénzint..igazgató. .
2. Dr. Salamon X. Ferenc közjegyző,
3. Dr. Tóth Sándor ügyvéd,

■- 4. Tóthkárolyi Lajos ny. biró,
5. Dr. Nagy Béla ügyvéd,
6. Dr. Kenessey Kálmán csillagász urakat.

A szavazatot nem adott egyházak lelkészeit 
egyenként 20 Ke birságban marasztalja el a közgyűlés, 
amelyet a saját egyházmegyéjük gyámpénztárába 
kötelesek befizetni.

Deákit, mivel a lelkészi állás üres, — a birság 
alól a közgyűlés felmenti.
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5. Az e. kerületi ügyész, pénztáros és számvevők újból 
való választása is esedékessé válván, az e. törvények értel­
mében s ez a jog és kötelesség a kér. közgyűlés teendője 
lévén; — az Elnökség felhívja a közgyűlést a fenti tiszti 
állások betöltésére. A közgyűlés tagjainak kifejezett kívánságára, 
az. Elnökség a titkos szavazást rendeli el az ügyészi állásra, 
— s az ülést 5 percre felfüggeszti. A szavazatok beadatván 
és összészámláltatván: megállapi itatott, hogy dr. Nagy Bélára 
esett 17 — dr. Mohácsy János úrra 8 szavazat.

A gyűlés újból megnyittatván, az Elnökség 
Dr. Nagy Béla urat megválasztott kér. ügyésznek 
jelenti ki.

Pénztárnokul egyhangúlag: Nemes Kálmán 
lelkész úr,

Számvevőkul: Akucs Lajos és Schmiedt Imre 
urak szintén egyhangúlag választattak meg.

6. Az újonnan választott, következő tanácsbirák: Soós 
Károly, Rácz Elemér, Dr. Nagy Béla, úgyis mint ügyész és 
dr. Kenessey Kálmán urak

a közgyűlés színe előtt, a törvényben előírott 
esküt letették.

2 7. Az Elnökség elrendeli az e. kér. bizottságok újból 
leendő megválasztását, mint az alakulásnak még eszközlendő 
részletét és pedig a pénzügyi-, a tanügyi- és a ■ belmisszióí 
bizottságok megválasztását.

A közgyűlés- megválasztotta:
1. A pénzügyi bizottság tagjaiul: elnök dr. Gaál 

Gyula vil. főjegyző urat. —- tagokul: Gálffy Géza, 
Akucs Lajos, Nemes Kálmán, Schmiedt Imre, Fülöp 
Zsigmond és dr. Tóth Sándor urakat.

2. A tanügyi bizottság tagjaiul: elnök: Patay 
Károly esperes, tagok: Fekecs Sándor, Kovács Alajos, 
Nagy Sándor, Kenessey Kálmán, Galambos Zoltán 
és Czibor József urakat.

- 3. A belmisszióí bizottság tagjaiul: elnök: Sörös 
Béla, tagok: Zsemlye Lajos, Czeglédy Pál, Galambos
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Zoltán, Pap József, dr. Kenessey Kálmán és Borza 
Zoltán.

8. Főt. Püspök úr élőszóval terjeszti elő püspöki jelentését 
a lefolyt esztendő eseményeiről s ezek között egyetemes 
egyházunk, közelebbről egyházkerületünk életének főbb 
mozzanatairól. Előadja, hogy ez év folyamán milyen volt az 
egyházmegyékben levő egyes gyülekezetek életmegnyilvá­
nulása az adakozásokban, az építkezésekben. Isten házának 
látogatásában, az egyház iránti szeretetben. Megemlékezik az 
általa teljesített főpásztori ténykedésekről, a templomszente­
lések, lelkész beiktatás, temetések rendjéről, az egyetemes 
egyház, az egyházmegyék halottairól. Kiemeli a kiskoszmályi 
árvaház létrejöttét, tartós élete biztosítására eddig tett intéz­
kedéseit, a barsi e.-megye nagy áldozat hozatalát s egyesek 
e cél megvalósulhatása érdekében tett munkáját és áldozatát 
s ajánlja ez intézményt a kerület gyámolító s támogató szere- 
tetébe. Megemlékezik ez év folyamán tett külföldi útján szerzett 
tapasztalatairól, felhozza lebilincselő és élvezetes előadásában 
azt, hogy utazván Franciaországnak a világháború által elpusz­
tított vidékein, azt látta, hogy pusztaság terül el még ma is 
egyes vidékeken, nincs munkálva a föld, elköltöztek más helyre 
a lakosok is. E látványból leszűrte azt az igazságot, hogy 
Krisztus anyaszentegyházában is vannak a lelki élet területein 
ilyen pusztaságok, a világháború vészes és borzalmas esz­
közei és eredményei feldúlták és összerombolták sok 
emberben a hitnek, a felebaráti szeretetnek templomát s az 
ma is felépíttetlen, helyén pusztaság honol, nincs munkás, aki 
az építésben szerénykednék. Felhívja ebből kifolyólag az 
egyházkerület lelkészeit, hogy nemes hivatásukból kifolyólag 
nagy buzgósággal munkálkodjanak a belmisszió — a hitépítés 
munkaterén, hogy ismét kulturált lehessen az erkölcsi és a 
hit élet szántóföldje s minden egyes ember szivében felépít­
tessék a Szent Lélek Isten temploma s átvehesse ismét ural­
mát az emberek között a Krisztusi szeretett

A kér. közgyűlés nagy figyelemmel s igaz lelki 
élvezettel hallgatta Püspök úr lebilincselő előadását 
s annak egyes részeire a következő határozatokat hozta:

a) Hálás köszönettel adózik a közgyűlés Püspök 
úrnak ezévi szép, eszmei tartalommal, apostoli szere-



— IS —

tettel és bölcsességgel teljes előadásáért s kéri őt. 
hogy jövőben, sok teendői közepette is. szakítson 
magának annyi időt, hogy tegye papírra annyi tudo­
mányt és bölcseséget tartalmazó jelentését, hogy 
azt teljes egészében olvashassák és élvezhessék ne 
csak a kerület tagjai, hanem annak összes hívei Is 
lelkűk javára és épülésére.

b) Azon örvendetes híradására, hogy a .Oálya- 
rabok történetét** megírta, elhatározza a kerület, hogy 
azt a kerületi pénztár terhére kinyomatja s a nyomatás 
körüli teendők végzésére Püspök urat kéri fel.

A kiskoszmályi árvaház fenntartási költségei­
hez évi 1000 K-val hozzájárul.

d) Néhai Kersék János volt e. m. gondnok úr sír­
emlékének költségeire 200 Ké-t adományoz.

e) Révész Kálmán volt tiszáninneni püspök úr el­
hunyta felett részvétét fejezi ki.

f) A kántortanítóknak hivatalukba leendő beikta­
tásának ezután mindig a templomban, a gyülekezet 
színe előtt leendő foganatosítását rendeli el.

9. Olvastatott a kér. pénzügyi bizottság jelentése az e. kér. 
pénztár 1930. évi zárszámadása és az 1932 évi költségveté­
séről, amint következik:

Jegyzőkönyv
felvéve Komáromban a dunáninneni ref. egyházkerület pénz­
ügyi bizottságának 1931. évi december hó 8-án tartott ülésében.

Jelen vannak alulírottak.
1. Dr. Gaál Gyula pénzügyi biz. elnök a tagokat üdvö­

zölvén, felhívta Nemes Kálmán kér. pénztárost az 1930. évi 
zárszámadás előterjesztésére, a bizottságot pedig a zárszámadás 
megvizsgálására.

2. A pénzügyi bizottság a zárszámadást tüzetesen átvizs­
gálta és azt úgy a bevételi, mint a kiadási részben okmányokkal 
igazoltnak találta és 63334 kor. 96 f. bevétellel, 51626 kor. 20 f. 
kiadással s ez alapon 11708 kor. 76 f. pénztári maradvánnyal 
elfogadta s a kér. gyűlésnek is elfogadásra ajánlja. Egyben a 



pénztárnok részére a szokásos övások fenntartásával a fel­
mentvényt megadni javasolja.

3. Megvizsgálta a bizottság a pénztár ez idő szerinti állagát 
is, mihez képest a f. évi 32020 kor. 11 f. bevétel és 23969 kor. 
45 f. kiadás mellett 8050 kor. 66 f. készpénz állomány mutat­
kozik.

4. Letárgyalta és megállapította a bizottság az 1932. évi 
költség-előirányzatot, amely szerint 58000 kor. szükséglet, 
38607 kor. fedezet, ennélfogva 507 Ke előre láthatö pénztár­
maradvánnyal a költségvetést jóváhagyásra, elfogadásra ajánlja.

5. Pénztárnok előterjeszti a még mindig elintézetlen függő­
ben levő alsőszecsei hitelszövetkezet betéti könyvén levő 
4000 kor. és kamatai ügyét és kéri a. bizottságot, hogy ezen 
régóta húzódó kérdést ajánlja a közgyűlés figyelmébe, végleges 
elintézés céljából

A bizottság tovább már nem akarván rendezetlenül hagyni 
ezen régóta vajúdó, függőben levő pénz kérdését, azon előter­
jesztést teszi a kér. közgyűlésnek: méitóztassék a Püspök urat 
megbizni, hogy haladéktalanul szóJitsa.feLaz alsőszecsei hitel- 
szövetkezetet a -4000 kor. és kamatainak, -z^ros határidőn 
beiül -leCTÍdp kifizetésére, ámTTHji elmulaszt, illetve néni Tétjcsít, 
á betét az egyh. kerületi ügyész által perlendő. A perre a meg­
hatalmazást a Püspök úr adja.

Kmf. Dr. Gaál Gyula, Dr. Tóth Sándor, Fülöp Zsigmond, 
Akucs Lajos, Schmiedt Imre.

A kér. közgyűlés, a pénzügyi bizottság javaslata 
alapján úgy az 1930. évi zárszámadást, mint az 1932. 

. évi költségvetést elfogadja, jóváhagyja és megerősíti 
s pénztáros urat, a szokásos óvások mellett, a felelős­
ség alól felmenti s neki hűséges mnnkájáért elisme­
rését fejezi ki.

Az alsőszecsei hitelszövetkezeiben fekvő 4000 Ke 
betét ügyének, a fenti javaslat értelmében leendő 
likvidálásával főt. Püspök urat bizza meg, jelentését 
a jövő évi közgyűlésre bevárván.

10. Olvastatott a kér. Tanügyi bizottság jelentése az 
1930—31.-i tanévről, amint-következik:

Főtiszteleíű Egyházkerületi Közgyűlést
Mielőtt az egyházker. tanügyi biz. jelentését előterjeszte­

nénk, egy szomorú kötelességet kell teljesítenünk.
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Mély megilletődéssel hajtjuk meg az elismerés és meg* 
emlékezés könnyharmatos lobogóját néhai Tóth Kálmán volt 
tb. esperes, a kér. tanügyi bizottság volt elnökének emléke 
előtt. Istentől adatott szép, hosszú életét az Úr szolgálatában 
töltötte el s mint a kerület tanügyi bizottságának elnöke, éve­
ken keresztül lelkes munkása, irányítója volt iskolaügyünknek.

Már a tavalyi tanügyi bizottsági ülésünkön is csak lélek­
ben volt jelen, míg a múlt év december 14.-én rövid szen­
vedés után jobblétre szenderült. Elpihent teste leljen csendes 
nyugodalmat közös anyánk ölén, megigazult lelke, mint a ké­
vésén hív szolgáé, bizassék többre azúr örökében, s az igaz­
nak emlékezete legyen áldott közöttünk I

A nyugatszlovenszkói ref. Egyházkerület felekezeti isko­
láinak az 1930—31. tanév külső és belső állapotáról, valamint 
a nem református tanintézetekben végzett vallásoktatásról a 
folyó évi december hó 8.-án Komáromban megtartott kerületi 
tanügyi bizottsági gyűlés határozata alapján mély tisztelettel 
előterjesztjük alábbi jelentésünket.

I. Statisztikai adatok.
Egyházkerületünk területén lakó híveink közül a minden­

napi tankötelesek száma 3895 fiú, 3623 leány, összesen 7518 
gyermek.

Több, mint tavaly 387 fiú, kevesebb, mint tavaly 25 leány, 
összesen több 367 tanköteles gyermekkel.

Ezek közül ref. iskolába járt 4551 fiú, 3584 leány, összesen 
8099 gyermek. Több, mint tavaly 1077 fiú, kevesebb 60 leány, 
összesen több 1017 gyermek.

Más felekezet iskolájába járt 10 fiú, 8 leány, összesen 18 
gyermek. Kevesebb, mint tavaly 9 fiú, 6 leány, összesen 15 
gyermek.

Állami vagy községi iskolába járt 64 fiú, 66 leány, össze­
sen 130 gyermek. Több, mint tavaly 27 fiú, 46 leány, összesen 
73 gyermek.

Középiskolába járt 62 fiú, 33 leány, összesen 96 gyermek. 
Több, mint tavaly 6 fiú, több 45 leány, összesen 51 gyermek.

Iskolába járt összesen 3885 fiú. 3612 leány,' összesen 
7497 gyermek. Több, mint tavaly 386 fiú, kevesebb, mint tavaly 
24. leány, összesen több 362 gyermek.

Iskolába nem járt 10 fiú, 11 leány, összesen 21 gyermek. 
Több, mint tavaly 1 fiú, kevesebb 1 leány.
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Nem református vallású tanköteles járt iskoláinkba: rőm. 
kath. 554, evangélikus 57, zsidó 103, baptista 18, felekezet- 
nélküli 5, összesen 737 gyermek, több, mint tavaly 40 gyer­
mekkel.

Fél napi mulasztások száma: igazolt 97816 félnap, több, 
mint tavaly 137S9 félnapi, igazolatlan 7001 félnap, több, mint 
tavaly 661 félnappal

Az egyházkerület területén levő, ref. népiskolákban 
működik 100 tanító és 54 tanítónő, összesen 154. Ebből ren­
des 131, ideiglenes 23.

Tanítók fizetése az egyháztól: 404.052 korona, államsegély 
2,378.765 korona. _

Aj, ieliultnt' fenntartása került azegyházaknak 1,924.795 
koronába. ■*“’ nfih ■ ----------- "

A tanítói lakás jó 99 helyen, rossz 6 helyen.
Államnak, vagy községnek ez évben református iskola 

nem lett átadva.
Áz egyházközségekben van 10 állami és 4 községi iskola. 

Külön fiú és külön leányiskola nincsen. Szlovák, vagy 
szlovák-magyar tannyelvű iskolánk nincsen. A tanítás menetét 
járványos betegség nem zavarta.

A tantermek száma 149, ezekből megfelelő 130, meg nem 
felelő 19.

A felszerelés teljes 84 iskolában, hiányos 67 iskolában. 
Szellemi állása az iskoláknak: kitűnő 85, dicséretes 45, jó 17,' 
elégséges 2.

A tanítói könyvtárakban van 3494 kötet, az ifjúsági könyv­
tárakban 6281 kötet könyv.

Határozati javaslat: A közgyűlés a statisztikai 
adatokra vonatkozó jelentést tudomásul veszi. Ismé- 
telten elrendeli a Kálvin képeké beszerzését. Utasítja az 
e.-megyei tanügyi bizottságokat, hogy jelentéseikben 
az igazgató-tanítói állások betöltésére és járandósá­
gaik kiszolgáltatására vonatkozó kérdőpontokat, az 
iskolalátogatások alkalmával jegyzőkönyveikbe vegyék 
be. Tegyenek jelentest az új állások szervezéséről is, 
továbbá a kántori és tanítói dfjlevelek elkülönítéséről.

E tárgyban megkerestetik a konvent, hogy Elnök­
sége útján kérje ki a rektifikált és helyesbített java- 
daimi jegyzőkönyveket "dipiomátiai úton, a Magyar-
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országi Közoktatásügyi Minisztériumtól, valamennyi 
re f. kántortanítói állásról és azt adja ki az egyes 
iskolafenntartóknak további eljárásra. Azokon a he- 

'lyeken, ahol az elkülönítés a magyar közoktatásügyi
Miniszter részéről annakidején nem történt meg: a 
tanítói és kántori javadalmak lehetőleg megfelezve 
különíttessenek el egymástól, s az új értékelésnek az 
iskolaügyi minisztérium részéi ől vatő elismerését a 
Konvent minden erejével szorgalmazza. Felhívja egy­
házkerületünk az összes tanító-egyesületeket, hogy a 
kántori és tanítói javadalmaknak az összes felekezeti 

. iskolákban leendő elkülönítését vegyék fel program­
jukba s annak keresztülvitelét minden rendelkezésükre 
álló eszközzel szorgalmazzák.

Az egyházkerület felhívja az e.-megyei iskola­
látogatókat, hogy látogatásaik alkalmával, míg egy­
részről igyekezzenek meggyőződni arról, hogy a ta­
nító teljesítette-e minden irányban kötelességét, más­
részről az ügy komolysága és a tanítói tekintély 
megóvása érdekében az iskolalátogatók és vizsgálók 
kifogásaikat, észrevételeiket mindig külön megbeszé­
lésen közöljék az illető tanítóval, az iskolaszéki elnök 
jelenlétében, figyelembevéve a tanító esetleges kifo­
gásait.'

* Mivel pedig a 226—922. sz. törvény 5 §-a elren­
deli, hogy a jövő iskolai évtől kezdve, ha az egy 
tanerős iskola növendékeinek száma az 50 et, a több 
tanerős iskoláknál a 60-at meghaladja, az iskolafenn­
tartó tartózik iskoláját fejleszteni: felhfvandók az 
iskolafenntartó egyházak, hogy ahol az szükséges, 
az előkészítő intézkedéseket már jó előre tegyék meg.

II. Tanügyek.

Az egyházmegyei tanügyi bizottságok jelentéseiből öröm­
mel veszi tudomásul az egyházkerület: »Az iskolák lelki 
élete és szelleme minden dicséretet és elismerést meg­
érdemel. Gyermekeink öntudatos értelmi előhaladását és fejlett­
séget örömmel állapították meg az iskolalátogatók, s ez első 
sorban tanítóink érdeme. A vallásos oktatás eredménye^ is 
Örvendetesek. A Bibliaolvasás, minf hitoktatásunk legfontosabb 

»i I I 1 ’
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része, csaknem minden iskolába bevezettetett és nagyban 
hbzzájárul gyermekeink vallásos érzületének kifejlesztéséhez.**

Határozati javaslat: Az egyházkerületi közgyűlés 
a hitoktatás és a vasárnapi iskolák vezetése körül 
kifejtett eredményes munkájáért a lelkészi karnak; a 
valláserkölcsi alapon álló, s az oktatás terén kifejtett 
odaadó munkásságáért a tanítói karnak elismerését 
fejezi ki.

Ismételten kéri a konventet, hogy az Isk.-ügyi 
Referátusnál szorgalmazza az Állami Tanfelügyelősé­
gek és a magyar tannyelvű iskolák közötti magyar 
levelezést.

m. Hitoktatás.

Nem református tanintézetekben és a szórványokban 
vallástanításban részesült 1530 tanuló, 109-el kevesebb, mint 
tavaly. Az eredmény mindenütt jó. »

Javaslat: A hitoktatásra vonatkozó jelentést a 
közgyűlés tudomásul veszi.

Ismételten megújítandó az a határozat, mellyel a 
kér. tanügyi bizottság jelentést yár a ref. vall, tanítók 
vallásoktatásra és énekvezéri tisztségre való képesí­
téséről.

Komárom, decz. 8/931.

Patay Károly s. k., Kovács Alajos s. k„
. s, jfc t. 0. b. elnök. e. ,k. t. U. b. előadó.

A közgyűlés a kér. tanügyi bizottság javaslatait 
elfogadja, s határozati erőre emeli, s az egész jelen­
tést a konventre felterjeszteni rendeli.

11. A^barsi p. -mpgyo megállapítván. az állammal szemben 
való viszonyaink jobbra fordulását, az eddigi ridegség enyhü- 
lését: aziránt keresi meg egyh. kerületünk ulján” a’ ícoAvéntér, 
hogy az állampolgárság, az államsegélyek, a külföldi érettségi 
bizonyítványok nostrifikálása, az összes szolgálati évek elis­
merése, az állandó káplántartó helyek jogának megállapítása 
9 az ilyen helyekről, a szükséghez képest a káplánok más
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helyekre elrendelhetése érdekében az államkormánynál továbbra 
is eljárni s ezeket szorgalmazni méltóztassék.

A komáromi e.-megye szintén érezve az elősorolt pana­
szok elintézésének szükséges voltát, a társegyházmegyével 
való szolidaritásból folyólag, bizalommal a Konvent mostani 
Elnökségének nyilván tapasztalható eredményes fáradozása 
és buzgósága iránt: megkéri Főgondnok urunkat, miszerint az 
általa legjobbnak vélt módon, kegyeskedjék oda hatni, hogy

a) az állampolgárságot elnyert lelkészeknek összes szol­
gálati évei ismertessenek el és számíttassanak be a kongnia és 
a nyugdij megállapításánál.

b) Jelöltessenek meg azon intézetek, ahol az oklevelüket 
külföldön szerzett segédlelkészek a nosztrifikációs vizsgát 
letehessék és szolgálati éveik ne ezen vizsga letételétől, hanem 
tényleges szolgálatuk kezdetétől számíttassanak.

c) Azon lelkészeknek, akiknek diileveleik, túlmagas érté­
kelése miatt, a múltra nagyobb összegeket kell visszafizetni, 
javadalma a tényeknek megfelelően méltányosan értékeltessék 
s ennek alapján a terhűkre rótt összeg kevesbittessék, esetleg 
teljesen elengedtessék.

d) Végül a még el nem intézett kongnia felebbezések 
elintézése megsürgettessék s az ivek a lelkészekhez vissza­
küldessenek.

Ugyancsak a komáromi e.-m. jelentvén azt, hogy a Kon- 
venli Elnökség értesítése szerint az e.-megyében a sziszte­
matizált káplántarló helyeket megállapítván az Orsz. Hivatal 
Kongruaügyi Osztálya az e.-megye területére 8 kápláni helyet 
engedélyezett, u. m.: Komárom 2, Negyed, Nyitra, Vágfarkasd, 
Pozsony' 1—1, a püspöki székhely 1. az esperesi székhely: 1. 
Kéri a Kerület útján a Konventi Elnökséget, miszerint a káplá- 
noknak ezen helyekről való elrendelhetése iránti szigorú meg­
kötöttséget oda módosítani, illetve megengedni szíveskedjék 
az Orsz. Hivatal Kongrua-ügyi Osztályának Vezetősége, hogy 
a káplánok szolgálati helyükön kívül, indokolt esetben az 
egyházmegye területén másutt is alkalmazhatók legyenek 
anélkül, hogy ez kongruájukat érintené.

Az egyház kér. Közgyűlés nagyon jól tudja ugyan 
azt, hogy úgy a magas Konvent, mint különösen 
annak minden tiszteletre és bizalomra érdemes Elnök­
sége tudja, átérzi és cselekszi is mindazt ami egye-
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temes egyházunknak, az egyházmegyéknek, az 
egyházaknak s ezek alkalmazottai: a lelkészek és 
tanítóknak javát és boldogulását szolgálja és előmoz­
dítja, úgy őket serkenteni felesleges arra, amit amúgy 
is kötelességüknek ismernek, felesleges: de azon 
elvből kiindulva, hogy a „néma gyermeknek anyja 
sem érti szavát* s akinek valami fáj minden gyógyító 
orvosságot felkeres, hogy fájdalmát enyhíthesse: 
megérti az egyházmegyék és ezek lelkészeinek keser­
vét s kívánságaik teljesítését a legmelegebb ajánlattal 
terjeszti fel a Konventre és ennek szeretettel s biza­
lommal övezett Elnökségéhez, hogy a fenti panaszok, 
kérelmek elintézésében legjobb tudásuk szerint eljárni 
kegyeskedjenek.

12. A barsi e. m. arra a tapasztalatra jővén, hogy a tanítók 
helyi javadalma túl magasan értékeltetett, s ennek folytán 
egyes tanítók nagy anyagi veszteséget szenvednek; aziránt 
tesz előterjesztést, hogy a kerület keresse meg az egyetemes 
konventet, hogy az lépjen érintkezésbe az állam-kormánnyal, 
a tanítói javadalmaknak a változott gazdasági viszonyoknak 
megfelelő újabb értékelése tárgyában.

A kér. közgyűlésnek az az erős meggyőződése, 
hogy a nyugvókat megbolygatni még békességes 
idők és viszonyok között sem tanácsos, különösen 
nem tanácsos ma, amikor még egyházunk helyzete az 
állammal szemben teljesen és megnyugvást keltő 
módon rendezve nincs.

Tudva és látva másfelől a lelkészi kongruák 
megállapításából azt, hogy milyen az eljárás az egy­
házi alkalmazottak természetbeli járandóságainak ér­
tékelésénél, az előterjesztést nem teheti magáévá, 
abban a terjedelemben, mint azt a barsi e. m. óhajtja.

Az a tény ugyanis, hogy a tanítói javadalmaknál 
a sérelem nem az, miszerint az egyes jövedelmi ágak 
túlmagasan értékeltettek, hanem az, hogy a javadal­
mak legnagyobb része a javadalmi jegyzőkönyvekben 
nem kántori, hanem tanítót javadalomnak számíttatott, 
mert akkor a tanítók érdeke úgyTuvánta, márpedig 
ez épen az ellenkező eljárást követelné.

Ezen azonban ma már segíteni ha nem is lehe- 



tétlen, de mindenesetre nagyon nehéz, mert az állam 
minden újabb tehervállalástól vonakodik s a javadalmi 
jegyzőkönyveket megváltoztatni nem engedi, hacsak 
valami nagy anyagi változás, melyet tényeken alapuló 
indokolás igazol, nem történt.

Felhívja a kér. közgyűlés a barsi e. megyét, hogy 
a tanítói javadalmi jegyzőkönyvek fenti módon való 
kiigazítása iránt tegyen esetról-esetre, ahol ennek 
szükségessége indokolt, lépéseket, de semmi esetre 
se bolygassa meg az államhatóság által már egyszer 
elfogadott becslést az összes tanítói állások javadal­
mainak értékelésénél.

13. A barsi e. in. bel missziós bizottsága, az irat terjesz­
téssel kapcsolatban az iránt keresi meg közgyűlésünket, hogy 
a felsőbb egyházi hatóságok keressenek és találjanak módot 
és lehetőséget arra, hogy minél több vallásos Irat adassák ki 
s a Trác iá tusokról katalógus készíttessék s az küldessék meg 
minden egyháznak.

A kér. közgyűlés méltányolja és elismeri azt, 
hogy minél több vallásos tartalmú könyvre és folyó­
iratra volna szükség a mai vallásellenes irány leküzd- 
hetésére. De anyagi segédeszközei hiányoznak ahhoz, 
hogy ilyenek kiadhatásáról önmaga gondoskodhassék.

Hanem felhívja az e.-m. figyelmét a kárpátaljai 
püspök úr, mélt Benők Béla által megszervezett s 
ma is tevékeny irat terjesztési irodára s az ennek bir­
tokába levő könyvekre és iratokra, ahonnét az e m. 
ilynemű szükségei kielégülést nyerhetnek.

14. A komáromi e. -megye panaszolja, hogy ámbár az 
egyházi közigazgatási segély az állam-kormány részéről, 
egyetemes egyházunk javára jelentékenyen felemeltetett, mint 
ezt az egyh. hivatalos lapból annak Idején olvashattuk: mégis 
az egyh -megye eddigi 3 ezer kor. állami közig, segélye egy­
ezer kor.-ra szállíttatott alá. minden indokolás mellőzésével. 
Az egyházmegye évi rendes költségvetésének egyik alap­
pillére volt a 3000 kor. közig, államsegély, amit eddig a keve­
sebb összegű segélyből is mindig kiutalt a Kon vént, ez évben 
pedig már csak 1000 K-t küldött, miáltal az e m. közpénz­
tárban 2000 K hiány támadt, amelyet a hívekre már nem lehet



kivetni, mivel az állandóan emelkedő terhek alatt úgyis ros­
kadoznak. Kéri az e. megye a Konventet, hogy elvont jogos 
illetményét a múltra nézve is, a jövőben is hiánytalanul méltőz ■ 
tassék kiutalni, mert a redukálás az e. megye életében és 
működésében kellemetlen zavarokat okoz. Tisztviselőinek fize­
tése ugyanis annak idejében ezen segélyösszeg alapján lett 
megállapítva.

A kér. közgyűlés nem zárkózhatik el annak a 
ténynek megállapítása élői, hogy a komáromi e. 
megyének igazsága van, panasza jogosult, mert való­
jában az e. megyék közig, segélyének kiosztása nem 
fedi a régi gyakorlatot, mely ezen téren eddig követve 
leit. Ezért tiszteletteljesen felkéri a Konventet, hogy az 
elvont összegeket egyházmegyéinknek utólagosan 
kiutalni, s jövőben pedig a régi helyes gyakorlatot a 
közig, államsegély kiosztásánál szem előtt tartani 
szíveskedjék.

15. A Komáromi e. megye azon sajnálatos tényből ki­
indulva, mely szerint a konventi és kerületi jegyzőkönyvek 
csak későn, az utóbbi években pedig egyáltalában nem jelen­
tek meg, így az egyházak, sok kérdésben, melyek pedig létüket 
és előmenetelüket érdeklik, tájékozatlanul állanak, aminek 
nem egyszer kárát vallják: közgyűlésünk útján felkérni hatá­
rozta a Konventet, hogy az üléseiről felvett minden jegyző­
könyvnek a rendes időben leendő kinyomatása és szétküldése 
iránt rendelkezni méltóztassék.

A Kér Közgyűlés jogosnak ismerve el az e. 
megye kérelmét, mert hiszen a konventi jegyzőkönyv 
mind e mai napig sem jelent meg: azt a Konventre 
felterjeszteni határozza.

16. A Komáromi e. megye azon kérelmét terjeszti a kér. köz­
gyűlés elé, mely szerint intézkedni szíveskedjék az iránt, hogy 
évente megtartatni szokott gyűléseiről felvett jegyzőkönyvek a gyű­
lést követő 3 hónap leforgása alatt kinyomatva szétküldessenek az 
egyházakhoz. Nehéz időket élünk, a szorongaUatásoíc "Óráiban-- a 
vezetők irányítására sokszor szükség lenne, ez pedig a jegyzőköny­
vek útján juthat csak el az egyházak és lelkészekhez, de a felsőbb 
egyházi testületnek hasznos működése is csak ezekből tűnik ki, az 
egyházak anyagi ügyeinek egy része is itt forog, annak az elinté-
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zéséről is a jegyzőkönyvből nyernek értesülést, így annak > 
jelenése feltétlenül kívánatos és szükséges.

A kér. közgyűlés a kérelemnek helyt ád, s utatenj^^ 
jegyzőket és a pénztárost, hogy úgy a múlt, mint a*jeíen 
évi jegyzőkönyvek kinyomatása és szétküldése iránt a fent 
közölt idő alatt intézkedni el ne mulasszák.

17. A Komáromi e. megye a népünket ért általános nagy 
munkanélküliség, s az e miatt bekövetkezett ínség és nyomorúságra 
tekintettel, hogy híveink munkához és általa kenyérhez juthassanak, s 
így a nyomor enyhíthető legyen, azon kérelemmel járul a közgyűlés-' 
hez, hogy ez csatlakozzék a már társadalmi úton megindult moz­
galomhoz, s kérje fel az Orsz' Hivatal földművelésügyi osztályát 
arra, hogy a csallóközi, vágbálparli és ebedfoki vizi társulatok 
meliorátios munkáihoz már megígért hozzájárulási költségeket, mi­
előbb méltóztassék nevezett társulatok Igazgatóságainak rendelkezé­
sére bocsátani, hogy ez által' Ínségbe jutott híveink nagy tömege 
keresethez és így téli kenyérhez juthasson.

A kér. közgyűlés tudva azt, hogy Krisztus egyházának 
legtöbb törvénye a felebaráti szeretet,- melyből a szociális 
kötelességek egész sorozata ered; a lelki gondozáson túl, 
a hívek megélhetése, s mindennapi kenyere tekintetében: 
a komáromi e. m. előterjesztéséhez szives készséggel hozzá­
járul, s, felkéri Elnökségét, hogy- a kérelem teljesítése érde­
kében az Orsz. Hivatal illetékes ügyosztályánál eljárni 
szíveskedjék.

18. A Komáromi e. megye, a haladó és folyton változó idők 
követelménye állal kényszerítve, szükségét érezte annak, hogy a 
felekezeti tanítóinknak szabadságolása, s a szabadságolt tanítók 
Helyettesítése ügyében rendet teremtsen. Mert a régi 1907 évben 
hozott kerületi szábályréndélet; áménnyiben azóta a tanítói állások 
számában, s a tanítók díjazásában óriási változások történtek; a 
célnak meg nem felel, sőt egyes döntő jelentőségű szakaszaiban a 
fenntartó egyházak anyagi tönkrejutását vonja maga után. Csak egy 
szakaszára mutat rá az egyházmegye, amely azt rendeli, hogy a 

. feteg tanító helyette'sítése egy évig a tanító fizetésének csorbítása 
X nélkul~~~történik, s*' éddig'~az^ideíg~a fenntartó egyház visenTThe- 

lyéttés~*dijftüA5át. Bz az intézkedés hozatott akkor, amidőn a tanítói 
fizetés minimuma egy évre 800 K volt, ma pedig egy havi,; kezdő 
fizetés 6 -700 kor. között van, s a helyettes fizetés pedig havi 600 K. 



kivetni, mivel az állandóan emelkedő terhek alatt úgyis ros­
kadoznak. Kéri az e. megye a Konventef, hogy elvont jogos 
illetményét a múltra nézve is, a jövőben is hiánytalanul méltőz■ 
tassék kiutalni, mert a redukálás az e. megye életében és 
működésében kellemetlen zavarokat okoz. Tisztviselőinek fize­
tése ugyanis annak idejében ezen segélyösszeg alapján lett 
megállapítva.

A kér. közgyűlés nem zárkózhatik el annak a 
ténynek megállapítása elől, hogy a komáromi e. 
megyének igazsága van, panasza jogosult, mert való­
jában az e. megyék közig, segélyének kiosztása nem 
fedi a régi gyakorlatot, mely ezen téren eddig követve 
leit. Ezért tiszteletteljesen felkéri a Konventet, hogy az 
elvont összegeket egyházmegyéinknek utólagosan 
kiutalni, s jövőben pedig a régi helyes gyakorlatot a 
közig, államsegély kiosztásánál szem előtt tartani 
szíveskedjék.

15. A Komáromi e. megye azon sajnálatos tényből ki­
indulva, mely szerint a konventi és kerületi jegyzőkönyvek 
csak későn, az utóbbi években pedig egyáltalában nem jelen­
tek meg, így az egyházak, sok kérdésben, melyek pedig lélüket 
és előmenetelüket érdeklik, tájékozatlanul állanak, aminek 
nem egyszer kárát vallják: közgyűlésünk útján felkérni hatá­
rozta a Konventet, hogy az üléseiről felvett minden jegyző­
könyvnek a rendes időben leendő kinyomatása és szétküldése 
iránt rendelkezni méltóztassék.

A Kér Közgyűlés jogosnak ismerve el az e. 
megye kérelmét, mert hiszen a konventi jegyzőkönyv 
mind e mai napig sem jelent meg: azt a Konventre 
felterjeszteni határozza.

16. A Komáromi é. megye azon kérelmét terjeszti a kér. köz­
gyűlés elé, mely szerint intézkedni szíveskedjék az iránt, hogy 
évente megtartatni szokott gyűléseiről felvett jegyzőkönyvek a gyű­
lést követő 3 hónap leforgása alatt, kinyomatva szétküldessenek az 
egyházaikhoz? T^ehéz*ndőket élünk, á szorongattatások 'óráiban-- a 
vezetők irányítására sokszor szükség lenne, ez pedig a jegyzőköny­
vek útján juthat csak el az egyházak és lelkészekhez, de a felsőbb 
egyházi testületnek hasznos működése is csak ezekből tűnik ki, az 
egyházak anyagi ügyeinek egy része is itt forog, annak az elinté-
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zéséről is a jegyzőkönyvből nyernek értesülést, így annak meg­
jelenése feltétlenül kívánatos és szükséges.

A kér. közgyűlés a kérelemnek helyt ád, s utasítja a 
jegyzőket és a pénztárost, hogy úgy . a múlt, mint a jelen 
évi jegyzőkönyvek kinyomatása és szétküldése iránt a fent 
közölt idő alatt intézkedni el ne mulasszák?

17. A Komáromi e. megye a népünket ért általános nagy 
munkanélküliség, s az e miatt bekövetkezett Ínség és nyomorúságra 
tekintettel, hogy híveink munkához és általa kenyérhez juthassanak, s 
így a nyomor enyhíthető legyen, azon kérelemmel járul a közgyűlés­
hez, hogy ez csatlakozzék a már társadalmi úton megindult moz­
galomhoz, s kérje fel az Orsz. Hivatal földművelésügyi osztályát 
arra, hogy a csallóközi, vágbálparli és ebedfoki vízi társulatok 
meliorátios munkáihoz már megígért hozzájárulási költségeket, mi­
előbb méltóztassék nevezett társulatok Igazgatóságainak rendelkezé­
sére bocsátani, hogy ez által' Ínségbe jutott híveink nagy tömege 
keresethez és így téli kenyérhez juthasson.

A kér. közgyűlés tudva azt, hogy Krisztus egyházának 
legtöbb törvénye a felebaráti szeretet; melyb'ől a szociális 
kötelességek egész sorozata ered; a lelki gondozáson túl, 
a hívek megélhetése, s mindennapi kenyere tekintetében : 
a komáromi e. m. előterjesztéséhez szives készséggel hozzá­
járul, s. felkéri Elnökségét, hogy, a kérelem teljesítése érde­
kében az Orsz. Hivatal illetékes ügyosztályánál eljárni 
szíveskedjék.

18. A Komáromi e. megye, a haladó és folyton változó idők 
követelménye állal kényszerítve, szükségét érezte annak, hogy a 
felekezeti tanítóinknak szabadságolása, _s__a. szabadságolt tanítók 
helyettesítése ügyében rendet teremtsen? Mert a régi 1907 évben 
hozott kerületi szabályrendelet, 'amennyiben azóta a tanítói állások 
számában, s a tanítók díjazásában óriási változások történtek; a 
célnak meg nem felel, sőt egyes döntő jelentőségű szakaszaiban a 
fenntartó egyházak anyagi tönkrejutását vonja maga után. Csak egy 
szakaszára mutat rá az egyházmegye, amely azt rendeli, hogy a 
peteg tanító helyettesítése egy évig a tanító fizetésének csorbítása 

X nélkül történik, seTOIg az Rfelg-a lenntartó egyház visémmer- 
ljréttés“"díjRasát. Rz az intézkedés hozatott akkor, amidőn a tanítói 
fizetés minimuma egy évre 800 K volt, ma pedig egy havi,; kezdő 
fizetés 6 -700 kor. között van, s a helyettes fizetés pedig havi 600 K.



Ezt nem bírhatják el egyházaink. Épen azért egy — az állami 
löfVShyék vonatkozó rendelkezéseibe nem ütköző — szabályrende­
letet alkotott az e. megye és ezt megerősítés és a kerület másik 
egyházmegyéjében leendő alkalmazás céljából is, beterjeszti a kér. 
közgyűlés elé.

A kér. közgyűlés a Komáromi e. m. álláspontját he­
lyesnek ismerve el, a felolvasott szabályrendeletet meg­
felelőnek, célravezetőnek ismeri el, azt elfogadja kerületi 
szabályrendelet gyanánt, s kimondja, hogy az azonnal 
hatályba lép, s ezzel a régi dunántúli egyh. kér. szabály­
rendelet a tanítók szabadságolása és helyettesítéséről, hatá­
lyát veszti. Az új szabályrendeletet pedig a jegyzőkönyv 

X. melléklete gyanánt kinyomatni rendelt

19. A komáromi e. megye azon kéréssel járul a kerület útján 
a konvent elé, hogy az orsz. nyugdíjintézetnél egyes lelkészei részéről 
fentálló hátralékok befizetésére azon lelkészeknél, akik kongruát nem 
kapnak, sőt túlélvezmény címén nagy összegek visszafizetésére 
vannak kötelelezve, legalább egy évi, de mindenesetre azon ideig 
való haladékot engedélyezzen, amíg beadott felebbezésük elintézést 
nem nyer.

A kér. közgyűlés az indokolt kérelemhez hozzájárul, 
s azt a magas konventre pártolólag felterjeszti.

20. A barsi e. megye felterjeszti a püspöki hivatal útján Konta 
Dezső zselízi lelkész levelét, melyben az ellene lefolytatott fegyelmi 
eljárás költségei és birsága címén reárót 2381 koronának 1932. évi 
januártól kezdve havi 100 koronás részletekbeni befizethetésére. kér 
engedélyt.

Ugyancsak egyidejűleg felterjeszti a költségekben szintén el­
marasztalt Kukula Pál panaszosnak azon kérelmét, hogy tekintettel 
teljes vagyontalanságára, csekély havi fizetésére, a reá eső fele költség 
teljesen engedtessék el.

Az Esperes úr jelentése szerint az összeg mind a két helyen 
behajthatatlan.

A kér. közgyűlés mind a két kérelmet visszateszi a 
barsi e.-megyéhez azzal, hogy a jelenben a kellő okmányok 
hijján, nincs módjában megállapítani azt, hogy a költsé­
gekből mennyi az e.-kerületi pénztárt illető rész, amelyről 
a közgyűlés rendelkezhessék — mérsékelhetné vagy elen­
gedhetné — tegyen tehát ez irányban okmányok előter­
jesztést a jövő évi közgyűlésre, amelynek alapján majd



azután érdemlegesen határozand.
Ami pedig a barsi e. m. közpénztárt illeti az előlege­

zett költségek címén, arról csak az e.-megyei közgyűlés 
jogosult intézkedni.

21. A barsi e. m. felterjeszti Gaál Lajos alapítványlevelét, 
melybén az ágói ref. t. egyház javára 600 Ke alapítványt tesz az 
Úrasztala „kenyér-“rel való ellátásának mindenkori biztosítására. 
Csatolja a presbiteri határozatot, mely az alapítvány elfogadását s 
céljára fordítását kötelezőleg kimondja.

A kér. közgyűlés az alapítványlevelet megerősíti azzal, 
hogy arról még két példány állíttassák ki az ágói egyház 
lelkésze által, az egyik a kerület, a másik- az egyh.-megye, i 
a harmadik az egyház levéltára részére s. ezek mielőbb 
küldessenek be a püspöki hivatalhoz.

22. A barsi e.-megye felterjeszti F. Urbán Istvánná alapítvá­
nyáról szóló presbiteri és közgyűlési jegyzőkönyveit a garamveze- 
kényi egyház presbitériumának, amelyek szerint nevezett az egyház 
közszükségeinek fedezésére 500 Ke alapítványt tett oly kikötéssel, 
hogy ezen összegnek csak az évi kamatai lesznek az egyházi szük­
ségletre fordíthatók, a tőke azonban nem — ez alapítványként lesz 
kezelendő.

Felhivatik a garamvezekényi lelkész, hogy ezen ala­
pítványról 3 példányban alapítványlevelet állítson ki, azt 
terjessze be mielőbb a püspöki hivatalhoz, Püspök urat 
pedig felkéri a közgyűlés, hogy ezekre 4 megerősítő zára­
dékot vezesse rá s egy példányt ezekből a kér. irattárban 
visszatartván, a másik kettőt az esperes! és az egyházi 
irattár számára küldje meg.

23. Az alsószőllősi állami iskola igazgatója*. az érsekújvári 
állami tánfelügyelőség rendeletére hivatkozva, az állami népiskolában, 
melynek tanítási nyelve szlovák, felhívta a vallástanító lelkészt, hogy 
a hittant is ezen a nyelven tanítsa, mert .csak így bocsáthat rendel­
kezésére helyiséget s eszközölhet ki részére díjazást.

A komáromi e.-megyé, ahova ezen intézkedést a lelkész jelén: 
tette, sérelmet lát a rendelkezésben egyházunk autonomicus jogai 
ellen, mivel az istenit isztelet nyelve magyar, szlovák gyülekezet az 
e.-megyében nincs, a magyar gyülekezetek magyar nyelvű- isteni­
tiszteletét, iskolai tanítását és vallásos oktatását pedig országos 
törvények biztosítják: Ez okból felterjesztést intéz a felsőbb, egyházi
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hatóságokhoz, hogy a sérelem orvoslása iránt a szükséges lépéseket 
megtenni szíveskedjenek. Egyidejűleg utasította a lelkészt, hogy az 
ügy elintézéséig a vallástant az iskolai órákon kívül az egyház 
épületében tanítsa, az iskolában pedig a hittanra szánt órákat az 
egyházi énekek tanítására használja fel.

A komáromi e. megye intézkedését a kér. közgyűlés 
helyeslő tudomásul veszi, az autonomicus jogainkat ért 
sérelem orvoslása céljából pedig az iratok kapcsán a főt. 
konventre előterjesztést tesz, illetve felkéri, hogy ezen 
ügyben a célravezető lépéseket megtenni szíveskedjék.

24. Az udvardi leányegyház tanítóját s az ő személyében egyik 
ref. egyházunkat méltatlan elbánás érte, azért hogy két ref. tanulót 
az állami iskolába történt átlépésükből kifolyólag igazolatlan mulasz­
tóknak minősített.

A komáromi e.-megye tanügyi bizottságának jelentése alapján 
e sérelmes ügyet a kerületre terjeszti fel, kérve közgyűlésünket, hogy 
keresse meg az isk. referátust azért, hogy szíveskedjék utasítani az 
udvardi állami iskola igazgatóját a törvényes eljárás megtartására.

Miután a jegyzőkönyvi kivonat mellé semmiféle okmány 
' melyből megismerhetnék azt, hogy miben nyilvánult meg 

a sérelem s mi volt az a méltatlan elbánás, mely a tanítót 
érte, csatolva nincs, felhivatik az e.-megye Esperese, hogy 
a sajnálatos eset leírását tartalmazó jelentést kívánjon be 
az udvardi tanítótól s a kivonatot ezzel és ha van valamely 
okmányszerű levél vagy egyébb írásbeli bizonyíték azzal is 
felszerelve terjessze fel a konventi elnökséghez, hogy ez 
ügyben érdemlegesen lehessen intézkedni.

25. A komáromi e.-megye a diósförgepatonyi egyháznak azon 
kérelmét, hogy felekezeti iskoláját feladhassa, illetve átadhassa a 
községnek, elutasítván, ez ügyből kifolyólag sürgős felterjesztést 
kér a kerülettől a konventre azért, hogy a kon vént ügyére provo­
káljon ki a legfelsőbb közigazgatási bíróságtól egy döntvényt arra 
nézve, hogy az olyan községekben lakó hitfeleink, akik felekezeti 
népiskolát építenek és tartanak fenn, kötelesek-e s ha igen, milyen 
arányban viselni a községi iskolák építési és fenntartási költségeit ?

Mert a nevezett ref. egyházat felekezeti iskolájának feloszlatá­
sára az a körülmény készteti, hogy az ugyanazon községbeli róm. 
kath. egyház iskolafejlesztési feladatának eleget nem tevéi), a járási 
főnökség utasította a községet arra, hogy községi iskolát > állítsanak
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fel, azt felépítsék egész újonnan és fenn is tartsák állandóan. 
A községben a birtok nagy része hiveinknél van, s így az új köz­
ségi, de a felekezeti iskolának is az építési és fenntartási költségei 
legnagyobb részben ami hiteink vállára nehezülnének, aminek ter­
mészetesen a mai súlyos gazdasági viszonyok között eleget tenni 
nem képesek.

Az 1868. évi XXXVIII. t. 35. és 36- § ab amelyek alapján 
biráltatik el minden ilyen irányú kötelezettség, nem eléggé világosak 
a mai idők nehéz viszonyainak, súlyos terheinek tekintetbevétele 
mellett nem is alkalmazhatók ridegen. A törvény idézett §-a külöm- 
ben is csak a „fenntartásról“ szól világosan, de az új iskolák épí­
tésének mikéntje abból határozottan ki nem vehető. Ha pedig a 
törvény nem világos, annak a gyakorlatban való keresztülvitele súlyos 
visszaélésekre szolgálhat alkalmuk Kívánatos tehát ama legfelsőbb 
testület, mindenki egyformán kötelező magyarázata, döntvénye a 
követendő irányról.

A kér. közgyűlés az e, megye érvelését magáévá 
tevén: felkéri a Konventet ilyen irányú eljárás folyamatba 
tételére.

26. Olvastatott az alsószőllősi ref. egyház új lelkészi dijlevele 
a közgyűlési és presbiteri határozatokkal felszerelten, melyet a Komá­
romi e. megye aug. 25-i ülésében letárgyalván: jóváhagyott és meg­
erősített, s végleges megerősítés okából a kér. közgyűlésre felter­
jesztett. Az új lelkészi dijlevél természetbeni lakásból kerttel^22 
kát. hold, 46 O-öl szántó és~rélből, a stoiaból és államsegélyből áll.

A fent elősorolt javadalmi tételekből álló új lelkészi 
díjlevelet a közgyűlés véglegesen megerősíti, s a Komáromi 
e. megye lelkészi dijleveleinek törzskönyvébe bevezettetni 
rendeli.

27. Olvastatott a csúzi reform, egyház újonnan szervezett kántor­
tanítói állásának díjlevele, mely természetben adott lakásból, 
1200 Ke készpénzből, négy magyar hold haszonélvezetéből, 12 q 
tűzifából, stólából és államsegélyből áll. A dijlevelet a Komáromi 
e. m. közgyűlés 1931 aug. 25-én jóváhagyta és megerősítés végett 
a kerületre felterjeszti.

A fenti javadalmi tételekből álló új kántortanítói dij­
levelet a közgyűlés véglegesen megerősíti, s a Komáromi 
e. m. díjlevelék törzskönyvébe bevezettetni rendeli.
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28. Olvastatott a szapiref. egyház kérelmé aziránt, hogy azon, 
lelkészjavadalmi tőkesegélyt, melyet még a magyarországi ref. egye­
temes Konvent szavazott meg 32 évre a szapi ref. lelkészdíjlevélbeli 
illetményeinek, a lelkészi fizetés minimumára történő felemelése/ 
végett, amely azóta állandóan folyósíttatott is az államVáltózás be-'/ 
következtéig, s a díjlevél 9 pontjában állandóan helyet foglalt és1 
foglal ma is, de az államfordulat óta kifizetve nem lett:, az itteni. 
közalap, lfelkésze részére folyósítani szíveskedjék. A komáromi e. 
megye közgyűlése pártolókig terjeszti e kérelmet közgyűlésünk élé.'

A kér. közgyűlés ugyancsak ajánlólag terjeszti fel az '
H ügyet a Konventre, azzal a kéréssel, hogy a Konvent tegye ’ 

. megfontolás tárgyává azt, mielőtt az egyházak segélyezését 
rendszeresen megkezdené, nem lenne-e célirányos a segé- 
lyezésnek a tőkesegélyek nyújtása által leendő eszközlése, ‘ 
hogy a bajokon gyökeresebben lehetne segíteni ■?.

A tőke segélynyújtás módozatai közé nem volna-e 
ajánlatos a régebben megkezdett lélkészjavadálom emelési 
tőke-segélynyújtást is bevenni, hogy a kongrua elmaradása, 
illetve az állam és egyház szétválasztása ne érne bennün­
ket készületlenül?

29. Olvastatott az egyházmegyék részéről felterjesztett közalapi 
segélykérvények, melyekben egyházak és lelkészek kisebb -nagyobb • 
összegű egyszersmindenkori közalapi segélyt kérnek, u. m.:

a) egyházak kérvényei a barsi e. m.-ből:
1. Garamvezekény, toronyrenoválási célra kér 3000 Kő-t.
2. Zólyom a részére megállapított, s eddig is folyósított 

4000 Ké fenntartási segélyt.
3. Bori, adósságtörlesztésre és iskolafejlesztésre kér meg nem 

nevezett összegű közalapi egyszersmíndenkori segélyt!
4. Korhi-i leányegyház, templomépítési adóssága lefizethetése 

okából kér 2000 Kfi segélyt.
5. Varsány, adósságtörlesztésre, s temploma megrenoválhatása 

céljából kér nagyobb összegű közalapi segélyt.
6. Nemes-Oroszi templomrenoválási célra kér közalapi segélyt.

b) egyházak kérvényei a komáromi e. m.-ből:
1. Jóka, új templom építéséből származott nagy összszegű adós­

sága törleszthetésére kér 'hat évre legalább 500 Kő közalapi segélyt.
2. Nyitra, kéri az eddig, az egyház részére folyósított közalapi 

segélyt.
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. 3. Marcelháza, iskolafejlesztési ügyeinek, s bel missziós célokra 
kér közalapi segélyt.

c) lelkészek kérvényei:
1. Zólyomi lelkész a részére eddig is folyósított segélyt kéri.
2. Dr. Agyagási Sándor g.-vezekényi lelkész fuvardíj megtérítése 

cimén kér 200 Kő segélyt.
3. Patay Miklós kisölvedi lelkész, nyomasztó anyagi helyzetére, 

s kongrua ügyének kedvezőtlen elintézése folytán kér segélyt.
4. Sedivy László nyitrai lelkész — egyházával egy ivén — 

missziói köre gondozhatásának költségeire kéri az eddigi segély 
folyósítását.

5. Vargha Károly jókai lelkész, kongruasegélyének elmaradása 
folytán támadt nyomasztó helyzete enyhítésére kér a közalaptól se­
gélyt. (Kérelme az egyházénál található.)

Az e. megyék mind valamennyinek a kérelmét pártolólag ter­
jesztik fel a kerületi közgyűlésre.

A kér. közgyűlés, bár jól látja, hogy ilyen nagy ter­
jedelmű segélykérésnek, a még csak gyermek korát elő 
közalapunk eleget tenni nem képes; mindazonáltal a maga 
részéről is ajánlólag bocsátja a kérvényeket a főt Konvent 
elbírálása alá, azzal a kérelemmel, hogy adjon, amennyit 
adhat, mert az inség és a baj, amely ezekből a kérvények­
ből kiált, melyet a nehéz közgazdasági viszonyok bősé­
gesen indokolnak, a segélynyújtást nélkülözhetetlenné teszi.

90. A barsi e. megye felterjeszti a famadi egyház és lelkésze 
között cséreszerződésszerű egyességet, melyben a már betelt temető 
területének megfelelő nagyságú területet a lelkészi javadalmat képező 
földekből az egyház kihasít, de ugyanolyan nagyságú és terü- 
letű földet bocsát át a lelkész használatába, amely terület jelenben 
3 q évi haszonbért jövedelmez.

Az e. megye a cseréhez hozzájárult, s azt megerősítés végett 
a kerületre félterjeszti.

Az e. megye határozata alapján, a kér. közgyűlés a 
cseréhez hozzájárul.

31. Püspök Úr jelenti, hogy a holnapi napon főpásztori köteles­
ségéből kifolyólag, a közelebbi években rendes lelkészi állásba jutott 
lelkészeket fogja felszentelni a komáromi hitrokonok -templomában,



ünnepélyes isteni tisztelet keretében. A felszentelésre jelentkezettek 
névsora a következő:

1. Antal Gyula lévai lelkész.
2. Borza Zoltán dunaradványi lelkész.
3. Czíbor József deáki-i lelkész.
4. Galambos Zoltán komáromi lelkész.
5. Kalitza László zsigárdi lelkész.
6. Lelkes Ferenc bátorkeszi-i lelkész.
7. Nagy Sándot* alistáli lelkész.
8. Szűcs Lajos nemesoroszi-i lelkész.
9. Rácz Jenő alsószöllősi lelkész.

10. Tárnok Gyula marcelházai lelkész.
11. Végh Kálmán lakszakállasi lelkész.
12. Veress László alsóváradi lelkész.
13. Vecsey Viktor g.-szentgyörgyi lelkész.

A bejelentett lelkészek felszentelése december hó 10-én 
ünnepélyes keretek és szertartással végbe is ment, ami 
tudomás és örökemlékezet okából e jegyzőkönyvben fel­
jegyeztetik.

32. A komáromi református egyházmegye 1931 augusztus 25.-én 
tartott közgyűlésén 6. jkv. sz. alatt az esperesi jelentés tárgyalása 
során a következő határozatot hozta: „Mintán az igazgatói —
díjak kiszolgáltatásra egyházainknak fedezete nincsen^a közgyűlés 
felterjesztést intéz az egyetemes konventhez, kérve közbenjárását, 
hogy az általános érdekű terhet az állam vállalja magára, mivel 
egyházaink ezt az új terhet, különösen a mai megváltozott nehéz 
viszonyok között viselni nem bírják.“

Egyházkerületi közgyűlés meghallgatta az ez ügy 
referálásával megbízott Sörös Béla lelkésznek amaz elő­
terjesztését, hogy a kon vént elnöksége az 1930. évi kon- 
venti közgyűlés megbízásából már egy ilyen irányú kérel­
met Prágában az illetékes minisztériumban személyesen 
benyújtott. Ott azonban a református egyházi iskolák összes 
idevonatkozó adatait egybegyűjteni és összeállítani kérték. 
A visszaadott kérvények ezirányú pótlása most van folya­
matban. Újból való benyújtása azért késik, mert egyes 
egyházmegyékből az adatok még be nem szolgáltattak, a 
jelenlevő s a közgyűlés vezetését intéző konventi kettős 
elnökség hasonló értelemben tett nyilatkozata után az
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egyházkerületi közgyűlés az egyházmegyei határozatnak 
az egyetemes konventhez való felterjesztését szükségesnek 
nem találja.

33. A komáromi református egyházmegye 1931 augusztus 25.-én 
tartott közgyűlése 6. jkv. sz. alatt az esperesi jelentés tárgyalása 
során elhatározta, hogy .kérelemmel fordul az e-m. közgyűlés az 
Egyházkerület útján az Egyetemes konventhez, méltóztatnék az 
Országos Hivatalnál közbenjárásával odahatni, hogy a koneruánál— 
a földek jövedelme minde.nütt _a kát. tiszta jövedelem tízszeresében 
számíttassák, mert a nagy és tévedéseken alapuló eltérések csak 
így lesznek elkerülhetők. A kérelmet eléggé indokolja az, hogy a 
kát. tiszta Jövedelem mindenütt a földek minősége és termőképes­
sége aranyában lett annak idején hivatalosan, szakértők által meg­
állapítva.

Egyházkerületi közgyűlés annak megállapítása után 
hogy a konventi elnökség. az Országos JjiygtalLfllár meg­
kereste és mindenütt az ily irányban való egységes eljárásra 
kérte, az egyházmegyei közgyűlés határozatát az egyetemes 
konventhez mégis felterjeszti, hogy arra az esetre, ha az 
Országos Hivatal válasza, vagy újabb intézkedése ezzel 
ellenkező lenne, egy beterjesztendő újabb kérelem, vagy 
szükségessé vált jogorvoslat esetén a konventi intézkedé­
seknek támpontul szolgálhasson.

34. A komáromi egyházmegye 1931. évi augusztus hó 25.-én 
tartott közgyűlése tárgyalta az egyházmegyei lelkészértekezlet jegyző­
könyvét, melynek 7. pontja szerint Fekecs Sándor elvi döntést kér 
arra nézve, hogy milyen álláspontot foglaljon el a lelkész a leány- 
és egyébb körökkel, na azok nem a lelkész" vezetése .jalölk állanak ? 
Az egyházmegyei ielkéSZéftékezTet Elfogadta és az egyházmegyei 
közgyűlés az egyházkerületre felterjeszti a vágvidéki lelkészi kör__
idevonatkozó indítványát, hogy az egyházkerület készíttessen rövid" 
"Szabályrendeleteket és ezeket nyomassa ki a kerületi jegyzőköny­
vekben, vagy kis füzetekben a belmisszió terén való szoros mihez- ' 
tartás céliából. Egyben kéri a felettes hatóságot, hogy utasítsa a 
lelkészeket, hogy a gyülekezetekben levő bibliakörök, leánykörök, 
énekkarok stb. ezen kiadandó szabályrendelet szerint korniányoz- 
tassanak. Ezzel ellenkező egyesület nem szervezhető.

Egyházkerületi közgyűlés megállapítja azt, hogy az 
1923. évi lévai zsinat valamint az 1928. évi pozsonyi
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zsinat a szlovenszkói és kárpátaljai egyetemes református 
egyház törvényalkotása kapcsán egy külön törvénycikk, 
az úgynevezett_VIII. te. keretében rendezte a gyülekezeti 
Jitlépílésj 'BéTrhisszió ügyét. Az egyházközség tagjainak élet­
korához szabottan megjelölte a felállítandó gyülekezeti 
szerveket és meghatározta ezek munkakörét. 21. §-ábán 
e törvény határozottan kimondja, hogy a gyülekezeti, élet 
.vezetője a lelkész, A 23. §. pedig minde’n gyülekezet jogát 
biztosítja arra vonatkozólag, hogy a gyülekezeti élet tago­
zódása szerint (1) vasárnapi bibliai iskolát. (2) .hitvallást 
tettek (konfirmáltak) körét, (3) ifjúsági Kálvin kört, (4) 
énekkart, (5) Kálvin szövetséget, (6) nőegyletet, vagy (7) 
leánykört, avagy más református közösséget megszervez­
hessen és fenntarthasson s ezek számára egyenként vagy 
együttesen szervezeti szabályzatot alkothasson, amely az 
egyházi felsőbb hatóságokhoz felterjesztendő. A 24. §. ki­
mondja, hogy az egyházi felsőbb hatóság a gyülekezetek 
fentjelölt szabályzatának jóváhagyását csak az esetben 
tagadhatja meg, ha a létesített gyülekezeti szervek vala­
melyike akár az egyház hitelveivel, akár ennek tételes 
törvényeivel, akár pedig az állam érvényes törvényeivel 
ellentétben áll.

E VIII. te. már 1923-ban egész terjedelmében meg­
jelent az egyházi hivátalőslapban.

1925 december 20-áh az V. évfolyam öl. számban 
a Református Egyetemes Konvent Elnökségétől 290. E. 
K./1925 sz. alatt Rimaszombat. 1926-december IQ.-iki kel- 
tezéssel valamennyi püspöki, esperesi és lelkészi hivatalnak 
^gjdöxlevél jelent meg a hivatalos lap legelején a Vili, 
te. intézkedésének az eíetbéléptetésére vonatkozólag. A 
szabályrendeletileg életbeléptetni kívánt szakaszok az elnök­
ség intézkedése folytán közvetlenül a körlevél után a hiva­
talos lapban újból közölve vannak.

Ugyancsak „A református egyház és iskoládban 1926 
október hó 10,-iki számban jCVL-éxtolyam, 41. szám) a hi­
vatalos részben közölve van egy nyilatkozat, amit e tör­
vénycikkre vonatkozólag, illetve az 1925, évi szeptember 
hó 8.-án tartott losonci konvent LJkv. i számú határoza- 
tara s az e tárgyban kiadott fentebb megjelölt körlevélre 
vonatkozólag Sörös Béla egyházi megbízottnak kellett ki­
adnia dr. Kállay József teljhatalmú miniszterrel szemben 
vállalt kötelezettsége értelmében, Ez megállapítja, hogy a
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megjelölt jegyzőkönyvi határozat és elnöki körlevél az 
egyház lényegét képező belső hitépítés terén azoknak a 
komoly lelkipásztori, gyülekezeti és egyháztársadalmi tevé­
kenységeknek a megindítását, vagy megerősítését s egy­
úttal egyöntetű irányítását célozta, amelyek az egyház 
állandó életműködéséhez tartoznak. Megállapítja továbbá, 
hogy az az elnöki körlevél, mely a VIII. te. intézkedéseit 
az 1926. év folyamán végrehajtandóknak mondja ki, csakis 
a fenti értelemben volt kiadható és lett kiadottá.

E Vili. te. mellé a zsinat végrahajtási utasítás kiadását 
rendelte el. Ez mindaddig ki nem adható, amig. a törvény 
jóváhagyva nincsen. Beikörileg azonban a zsinat által meg­
alkotott törvénycikk már most is irányt szabó és a hit­
építés terén figyelembe veendő.

Az egyetemes konventnek a belmisszió kérdésében 
hozott minden határozata ehhez igazodik. Azért a dunán- 
inneni református egyházkerület közgyűlése is a-VlLL tc^ 
rendelkezéseit tekinti irányadónak a gyülekezeti hitépítés és 
belmisszió kérdéseiben.

A komáromi református egyházmegye által felterjesztett 
indítványt a közgyűlés már azért sem teheti magáévá, 
mert amig egyrészről ez a törvény keretébe tartozó intéz­
kedéseket az azzal ellentétes szabályrendeletekkel akarja 
pótolni, addig másrészről a gyülekezeti hitélet fejlesztésében 
ügy a lelkipásztort, mint a gyülekezetét az evangéliumi 
szabadság olyan jogaitól kívánja megfosztani, amire az 
érvényes egyházjog alapján egyetlen felsőbb egyházhatóság 
sem vállalkozhatik.

35. Olvastatott Kovács Alajos negyedi igazgató-tanító, 
egyházkerületi tanító képviselő fellebbezése, mellyel a komá­
romi egyházmegye f. évi augusztus hó 25.-én Komáromban 
tartott közgyűlésének következő határozatait kéri megsemmi­
síteni: «———

„17 Hogy a konfirmálandők előkészítését mindenütt a 
tanítók végezzék,

2. hogy az ismétlő iskolát helyettesítő vasárnapi iskolai 
oktatást a tanítók'végezzék.^

cCfiogy"a’pályázati hirdetésekben e kitétel: „...az állam­
segélyt az iskolafenntartó nem garantálja** benne lehessen,

4. hogy a tanítók számára tankönyveket csak a lelkész
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és gondnok aláírásával és az egyház pecsétjével ellátva ren­
deljen a tanító.**

Egyházkerületi közgyűlés sajnálattal nélkülözi a 
komáromi ref. egyházmegye ez 1—4.-ig terjedő hatá­
rozatainak eredeti szövegét, melyek jkv.-i - kivonat 
alakjában a fellebbezéshez csatolva nincsenek. Mivel 
azonban a fellebbezés tárgya a megtámadott határo­
zatok mindegyikére vonatkozólag pontosan meg van 
jelölve és a megjelölés alapján megállapítható, hogy 
a fellebbezésekkel megtámadott határozatok mind­
egyike olyan közérdekű kérdést érint, amelynek az 
egyházkerületi közgyűlés részéről való sürgős elren­
dezése egyházi közérdeket érint, azért a fellebbezés 
előterjesztéseire felsőbb fokon a következő végérvé­
nyes határozatokat hozza:

1. A konfirmálandók előkészítését mindenütt, ahol 
lelkész van, a lelkész tartozik végezni. Abban a 
gyülekezetben, amelyik önálló lelkészi állást fenn nem 
tart, a konfirmálandók előkészítése annak a tanítónak 
hatáskörébe utaltatik, aki a lelkész helyett a katedrái 
teendőket végzi, vagy aki azokban az osztályokban 
végez hitoktatást, amelyekből az előkészítésre jelent­
kező növendékek kikerülnek.

Az E. T. 1. te. 143. §. A, d, pontja amikor meg­
jelöli a lelkész kötelességei között a konfirmációt, ezt 
nem pusztán a hitvallástétel nyilvános megejtésére 
érti, hanem a gondos előkészítésre is. A konfirmációi 
vizsga, vagy a hitvallást tettek ünnepélyes felvétele 
csak a róm. kath. egyház felfogása értelmében merí­
tené ki a konfirmáció jelentését. A mi református fel­
fogásunk szerint a konfirmáció lényegét a Léleknek 
éppen azok az áldott alkalmai teszik, amelyek az 
előkészítés folyamai alatt jelentkeznek és amelyeknek 
a nyilvános vallástétel csak a gyülekezet előtti utolsó 
aktusát jelenti.

A fenti §.-sal összhangzőan ilyen értelemben 
rendelkezik a szabályrendeletként életbeléptetni kivánt 
úi Vili, te. 16. §.-a.

A komáromi egyházmegyének ezzel ellenkező
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határozatát az egyházkerületi közgyűlés megsem­
misíti.

2. Egyházkerületi közgyűlés megállapítja, hogy a 
vasárnapi iskola és az ismétlő tanítás egymástól 
lényegben annyira távol eső dolgok, hogy egymást 
nem helyettesíthetik. A vasárnapi vagy bibliai iskolát 
mindenütt önkéntes jelentkező hitéleti munkások látják 
el, akik közé lelkészek, tanítók’és gyülekezeti rriun- 
kások saját nemes evangéliumi érzületük alapján 
sorakoznak fel. Semmi sem idegenebb ettől, mint ennek 
hatósági kényszerrel való végeztetése.

A komáromi ref. egyházmegye idevonatkozó 
határozatát az itt megjelölt okból az egyházkerületi 
közgyűlés megsemmisíti.

5. A komáromi egyházmegye határozatának ez a 
kitétele a tanítói állásokra közzéteendő pályázati 
hirdetésekre vonatkozólag hogy .az államsegélyt az 
iskolafenntartó nem garantálja" -^az iskolafenntartó ' A 
egyházak jogos és szükséges önvédelmét biztosítja. 
A tanítói fizetések kiegészítését az állam törvényei 
sem biztosítják végérvényesen. Az egyház részéről a 
garancia elvállalása, vagy csak ennek a feltételezése 
is beláthatatlanul súlyos következményekkel járna s 
az adott helyzetben a szociális meglátások olyan 
hiányát jelentené, amelynek vádját a felelős egyházi 
hatóság magára nertTVébétT.

“ Azért ad pöntbátrbejytetlfell fellebbezést az egy­
házkerületi közgyűlés elutasítja s az idevonatkozó 
egyházmegyei határozatot jóváhagyja.

4 Nem ad helyet az egyhazkerÜletí*közgyülés a 
fellebbezésnek a 4. pont alatt előterjesztett határozatra 
vonatkozólag sem.

Tekintettel arra, hogy a tankönyvek megrendelé­
sénél visszaélések történhetnek, amit az egyháznak a 
jórend kedvéért elhárítani kötelessége — és a könyv­
rendeléssel kapcsolatosan a
változtatásából kifolyólag az egyházközségnek előre 
nem látott anyagi kKteleyijffaégei H támadhatnak — a 
"komáromi egyházmegye határozatát — mint gondos 
preventív intézkedést egyházkerületileg is megerősítve 
fenn kell tartani.
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5. Szükségesnek tartja az egyházkerületi köz­
gyűlés végül annak megállapítását, hogy az itt 1. pont 
alatt hozott határozatát kiegészítse azzal, hogy a 
konfirmandusoknak a lelkészek által végzett előkészí­
tése a népiskolák Vili, osztályában teljesítendő hit­
oktatást, illetve hitoktatói kötelezettséget nem érinti s 
a növendékeken ~a 'népiskola utolsó évfolyamán a—< 
rendes hittanórák látogatása alól nem mentesíti.

36. A komáromi református egyházmegye 1931 augusztus 
25.-én tartott közgyűlése 8. jkv.-i szám alatt tárgyalta az 
egyházmegyei lelkészértekezlet jegyzőkönyvének 30 pontját s 
az abban előterjesztett indítvány elfogadásával és felterjeszté­
sével felkéri az egyházmegye útján a losonci theológiát, hogy 
a papi pályákra szándékozóktól saját lelkészük által kiállított 
bizonyítványt követeljen.

Egyházkerületi közgyűlés meghallgatva az éppen 
ez ügy referálásával megbízott és az 1925. évi szep­
tember hó 8-án tartott losonci egyetemes konventtől 
és a hivatalos lap 1926. évi VI. évfolyamának 41. szá­
mában az egyetemes konvent elnökségétől 173/1926 
E. K. szám alatt a theológia szellemi irányítására és 
vezetésére megbízott Sörös Béla losonci lelkésznek 
idevonatkozó ama nyilatkozatát, hogy a theológusok- 
nak a szemináriumba való felvétele sohasem is tör­
tént másként, mert első jelentkezésük alkalmával egy­
házközségének lelkipásztora részéről adott bizonyít­
ványát eddig kivétel nélkül mindenki bemutatta: ez- 
irányú egyházkerületi közgyűlési határozat hozatalának 
szükségét fennforogni nem látja.

37. Olvastatott Szarka Zsigmond zselízi református kántor­
tanítónak az egyházkerületi közgyűléshez intézett felebbezése 
a barsi református egyházmegyei közgyűlésnek Léván, 1931. 
évi június hó 30.-án, 31. jkv.-i szám alatt hozott határozata 
ellen, melyben a rendtartás 20., 63., 65. §§. alapján a ref. is­
kolák igazgatói állására vonatkozó elvi jelentőségű megálla­
pítás határozatilag leendő kimondását kéri.

Egyházkerületi közgyűlés a csatolt egyházme­
gyei jegyzőkönyvi kivonatból Szarka Zsigmond ere-
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deti kérelmét a következőkben állapítja meg: .Miután 
ma is érvényben levő iskolai rendtartásunk 20., 63. 
és alapján minden külön választás nélkül
igazgató tanítók voltak 1926 január 1.-én az egy- és 
több tanerős iskoláinknál^a k^níűrtaníiók — amennyi­
ben ettől eltérés történt — ez presbiteri jegyzőkönyv­
vel igazolandó. Az ilyen igazgató tanítók igazgatói 
minőségük igazolására elég a kántortanítói jegyző­
könyv s ezeknek díjlevelére minden további nélkül 
rávezethető az esperesi hivatalnak az igazgatói minő-., 
séget igazoló záradékolása.*

A rendtartás idézett §§ semmiképpen sem alkal­
masak arra, hogy azokra való hivatkozással a fenti 
kérelem előterjeszthető, tárgyalható és megadható 
legyen. A 20. § a kisebb szünidők megállapításáról 
szól és a zárójelbe tett megnevezés .vezető, illetve 
igazgató tanító* éppen azt jelenti, hogy a vezető 
megjelölés alatt azoknál a kivételes iskoláknál, ahol 
ettől eltérően igazgató tanító van, ott ez működik 
együtt az iskolaszéki elnökkel a kisebb szünidők 
megállapításánál.

A 63. § két tanítós népiskolánál ennek vezetőjéül 
.rendszerint* a kántortanítót jelöli meg, de fennhagyja 
azt is: .vagy akit a presbitérium e tisztre választ." 
Megmondja, hogy két tanítós iskola tanítói nem al­
kotnak forma szerinti tantestületet. Három és több 
tanítóval bíró iskolánál a tanítótestület elnöke a kántor- \ 
tanító, vagy akit a preshitérinm g tisztre választ

A 65§ a tanítótestület elnökének teendőjéről 
szól. A zárójelbe tett megjelölés azt jelenti, hogy 
azoknál a kivételes iskoláknál, ahol igazgató tanító 
állíttatott be, tiszténél fogva az iskolai adminisztráció 
itt felsorolt teendőit természetszerűleg ez végezi.

Az itt felsorolt §§ értelmére a rendtartás 64. §-a 
vet fényt, amely világosan megmondja: .A tanító­
testületi szervezkedésnek célja a tanítók nevelési-, 
tanítási-, fegyelmezési eljárásának összhangzóvá 
tétele és a tanítók önképzésének előmozdítása. A de­
mokratikus alapokon álló református egyház.-itt vjlá-.. 
gosan megjelöli, hogy ez2el alárendeltségi vjazonyt . V 
teremteni nem akar. Cimek osztogatása sem áll szán-
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dekában, még kevésbbé akar ezzel jogalapot terem­
teni kötelességszerűen végzett munkák külön díjazá­
sára. Az egyházközség, illetve a presbitérium jogkörét 
sem akarja csorbítani intézkedésével.

Ezt a célzatot világosan igazolja a 66. §, mely 
az iskolaszékben való képviseletről szól. Itt nincs 
igazgató tanító vagy tantestületi elnökről sző, hanem 
választott tanító képviselőkről.

Ezek alapján egyházkerületi közgyűlés a benyúj­
tott fellebezést elutasítja.

38. A barsi református egyházmegye tanítóinak értekezlete 
1931 június hó 24.-én Léván tartott gyűléséből azt a kérelmet 
intézte a barsi református egyházmegye 1931. évi június hó 
30.-án tartott közgyűléséhez, hogy ez változtassa meg az 
igazgató tanítók pótléka ügyével kapcsolatosan a múlt évben 
hozott azon határozatát, amellyel a tanítók által élvezett ter­
mészetbeni lakásokért a 104/1926 sz. törvény 26. § 3. p. alapján 
az érdekelt egyházközségek térítmény kérésére utasíttattak. 
Hivatkozik a tanítótestület az iskolaügyi minisztérium 123.439/1. 
—1927. sz. rendeletére, mely szerint a törvény ezen rendel­
kezése csak Sziléziára vonatkozik.

Az egyházmegyei közgyűlés arra való hivatkozással, hogy 
egy konkrét esetből kifolyólag e kérdés a legfelsőbb köz­
igazgatási bíróság döntése alatt áll, a kérelem dolgában érde­
mileg nem határozott, hanem azt a döntés bevárásáig nyilván­
tartásba venni rendelte.

Az egyházmegyének e 41. a) jegyzőkönyvi pont alatt 
hozott határozatát a barsi református tanítói értekezlet nevében 
és ennek megbízásával megfellebezte Teleky Miklós a barsi 
tanítói testület elnöke.

Egyházkerületi közgyűlés megállapítja, hogy. a 
barsi egyházmegyéhez benyújtott kérelem az egy évvel 
ezelőtt hozott jogerős határozat megváltoztatására 
irányul. Megállapítja továbbá, hogy a tanítói értekezlet 
részéről tévesnek minősített határozattal szemben az 
értekezlet a 123.439/1.—1927. sz. iskolaügyi rendeletre 
hivatkozik. De ugyancsak megállapítja azt is, úgy a 
jegyzőkönyvből, mint a benyújtott fellebbezésből, hogy 
a barsi református egyházmegye e tárgyban konkrét 
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esetei teremtett és döntést akar provokálni az állami 
iskolai hatóságoknál.

Ezek után a jogerős egyházmegyei határozat 
következtében megindított közigazgatási bírósági el­
járás lefolytatása előtt, amint az egyházmegyei köz­
gyűlés sem intézkedhetett a tanítótestület kérvénye 
értelmében annak érdemében, hanem azt ideiglenesen 
nyilvántartásba vette: az egyházkerületi közgyűlés sem 
tartja megengedhetőnek ily közbevetett határozat ho­
zatalát és ez okból a beterjesztett fellebbezésnek helyt 
nem adhat.

39. a) Olvastatott Teleky Miklós barsi tanítói egyesületi 
elnök fellebbezése a barsi református egyházmegye 41. f. szám 
alatti határozata ellen. „A barsi ref. tanítóegyesület Szabó 
Ede peszeki tanító indítványa alapján kérte az egyházmegyét, 
hogy az igazgatói díjak haladéktalan kifizetésére utasítsa az 
iskolafenntartó egyházakat, nehogy a tanítóság az egyházi 
hatóságok megkerülésével az állami közigazgatási hatóságok 
útján legyen kénytelen behajtani jogos, törvényben biztosított 
járandóságát.

Az ügy előadója ezt a beadványt az egyházmegye köz­
gyűlése előtt egyáltalában meg sem említette s így erről a 
kérdésről az egyházmegye közgyűlése határozatot sem hozott. 
A 41—7. pont alatli hivatkozása mull évi határozatokra nem 
helyes, mert hivatkozott határozatok e kérdéssel nem foglal­
koznak.“

Egyházkerületi közgyűlés az 1928. évi lévai köz­
gyűlésének 11. jkv. sz. alatt hozott határozatának 6. 
pontját fenntartva elrendeli mindenütt az igazgatói 
tanítói állások betöltését.

A barsi ref. egyházmegyének 41. a) jkv. sz. alatt 
hozott határozatát — mely a kérdést gyakorlati 
szempontból érinti — a konkrét esetnek a legfelsőbb 
közigazgatási bíróság előtti elbírálásáig érvényben 
hagyja.

A benyújtott fellebbezéssel szemben megállapítja 
a közgyűlés, hogy a barsi ref. egyházmegye 1930. 
évi közgyűlése jegyzőkönyvének 12. pontja alatt VII. 
1—3. foglalkozott és rendelkezett az elébeterjesztett 
tárgyra vonatkozólag, amely rendelkezése a konvent 
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idevonatkozó határozata értelmében azt érdemben 
teljesen kimerítette.

Az itt felsoroltak alapján a barsi ref. egyházmegye 
41. f. pont alatti határozatának megváltoztatására 
semmiféle okot fennforogni nem lát.

39. b) Olvastatott ugyanezen fellebezés 2. pont alatt elő­
terjesztett ama része, amely a maga egészében Szarka Zsig- 
mondnak, a barsi egyházmegye 31. jkv. sz. alatt előterjesztett 
indítványának az egyházmegyei közgyűlés részéről történt el- 
vettetése következtében az indítványozó által benyújtott, az 
egyházkerületi közgyűlés által már letárgyalt fellebbezéssel 
mindenben egyezik.

Egyházkerületi közgyűlés az első fellebbezés el­
utasításával a kérdést elintézte.

40. Teleki Miklós, a barsi tanítói értekezlet elnöke felleb­
bezést nyújtott be a barsi református egyházmegye 41. c) 
jegyzőkönyvi pont alatti határozata ellen, melyet ez a kántori 
javadalmak tekintetében hozott azon a címen, hogy az ezen 
tárgyban elfogadott egyházmegyei tanító egyesület határozata 
mást tartalmaz, mint az a nagytiszteletű és tekintetes egyház­
megyei gyűlésen referáltatott s a hozott határozat sem vo­
natkozik az egyházmegyei tanítói egyesület által benyújtott 
javaslatra.

Kerületi közgyűlés megállapítja az egyházmegyei 
közgyűlés csatolt jegyzőkönyvéből, hogy a határozat­
hozatal tárgya ugyanaz, mint amire vonatkozólag a 
tanítói értekezlet a maga közgyűlése jegyzőkönyvének 
kivonatával előterjesztést tett.

Igaz ugyan, hogy a határozat első mondatában 
hivatkozott jegyzőkönyvi pontok más határozatokat 
tartalmaznak, de az egyházmegyei közgyűlés határo­
zata második mondatának második fele már a meg­
jelölt tárgyra vonatkozik.

A hivatkozott egyházkerületi határozatok a kér­
dést elvben eldöntötték. Az egyházmegyei határozat 
pedig az elv gyakorlati keresztülvezetésére a szüksé­
ges kezdő lépéseket elrendelte, amelyek megtétele 
nélkül az egyes konkrét esetek tárgyalása meg sem 
kezdhető.



Kerületi közgyűlés amikor ez okból a fellebbezést 
elutasítja, szükségét érzi annak, hogy a fellebbező, 
illetve fellebbezők előtt rámutasson arra, hogy a fel­
sőbb egyházi hatóságok határozatai keresztülvezeté- 
sénél az alsóbbfokú egyházi hatóság a maga jog­
körében önállóan járt el s ha intézkedése a megadott 
elvektől el nem tér, sőt egyenesen azokat szolgálja 
— mint jelen esetben is — a felsőbb hatóságnak 
nem áll módjában a fellebbezéssel megtámadott hatá­
rozatnak sem a megsemmisítése, sem a megváltoz­
tatása s az érdekeltekre nézve is sokkal több ered­
ménnyel jár a gyakorlati keresztülvitel azonnali meg- 
kezdhetése, mint a kérdésnek egyik hatóságtól más 
egyházhatósághoz való többszöri áttétele pusztán 
abból az okból kifolyólag, hogy az érdekeltek 'részé­
ről előterjesztett határozati javaslattal szemben az 
illetékes hatóság a maga részéről praktikusabb, rövi- 
debb és mindenekfelett jogszerűbb eljárást választott.

41. A barsi egyházmegyei tanítói értekezlet a barshonti 
általános tanítói egyesület megkeresésére felkérte a barsi 
református egyházmegyét,, hogy Szarka Zsigmond zselizi 
tanító évek óta húzódó díjlevél ügyében gyors likvidálásra 
törekedjék s nevezett tanító részére a törvényes formáknak 
megfelelő díjlevél kiszolgáltatása iránt intézkedjék. Mivel az 
egyházmegye közgyűlése meggyőződött afelől, hogy a jelzett 
egyházi bíróság előtt perújítás van folyamatban a megkeresés 
és kérelem ügyében az egyházmegyei közgyűlés határozat­
hozatalra magát illetékesnek nem tartotta. Ezt annál kevésbé 
tehette, mert a kérelmet előterjesztő tanítói értekezletnek — 
amint ezt az egyházkerületi közgyűléshez beadott fellebbezés 
mondja — célja az volt, hogy szolidaritása révén kifejezésre 
juttassa kívánságát a felelősség megállapítása tárgyában.

Teleki Miklós barsi tanítói értekezleti elnök az egyházmegyei 
határozat ellen benyújtott fellebbezését következőleg okolja 
meg: „Mivel a barsi egyházmegye júl. 24.-én kikézbesített 
határozata szerint a zselizi ref. iskolafenntartó egyház nem a 
jogerős egyházkerületi határozat végrehajtására lett utasítva, 
hanem az ügy likvidálása helyett újabb perújításnak adott 
helyet s ezzel nem a felkorbácsolt tanítói közhangulat le­
csillapítására törekedett, mint azt a barsi tanítótestület elvárta 
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volna, azért a Léván 1931. jún. 24.-én tartott értekezletének 
határozata és megbízása szerint a testület nevében mint elnök 
az egyházmegyéhez felterjesztett beadványunk szellemében 
a főtiszteletű kerületi közgyűléshez a barsi egyházmegye 
határozata ellen fellebbezéssel élek.“

Egyházkerületi közgyűlés — ugyanazon okból, 
mint amiért a megkeresés és kérés félretételét a barsi 
ref. egyházmegyei közgyűlésnek elhatároznia kellett; 
e fellebbezést azért nem tárgyalhatja, mert ugyanez a 
tárgy az egyházkerületi közigazgatási biróságot fog­
lalkoztatja.



bírósági jegyzőkönyvek.

42. Jegyzőkönyv
mely felvétetett Komáromban 1931. évi december hó 9.-én, a 
dunáninneni református keresztyén egyházkerület bíróságának 

rendes üléséről.

Jelen vannak: mélt. Balogh Elemér püspök és mélt. dr. Szilassy Béla fő­
gondnok urak kettős elnöklete alatt Patay Károly esperes, dr. Demény 
Gyula és Nagy Nándor e.-megyei gondnokok, Akucs Lajos, Bihary Kálmán 
Gálffy Géza, Rácz Elemér, Soós Károly, Sörös Béla, dr. Tóth Sándor, 
dr. Nagy Béla, dr. Kenessey Kálmán, Schmiedt Imre, Tóthkárolyi Lajos 
tanácsbírák, Gyalókay László esperes, kér. főjegyző, aki a jegyzőkönyvet 
is vezeti.

1. Dr. Szilassy Béla főgondnok, aki a mai napon az összes ügyek 
tárgyalását vezeti, mint elnök, a bíróság tagjait melegen üdvözli, a bíróság 
határozatképességét megállapítja és a bíróság évi rendes ülését megnyitja.

2. Elnök az E. T. V. t. c. 19. §-ának rendelkezése szerint a bíróság 
első teendőjéül az időszaki bíróság tagjainak megválasztását tűzi ki azzal, 
hogy 5 rendes- és 5 póttag választandó szavazás útján s ennek eszközlé­
sére a bíróság tagjait felhívja.

Egyhangúlag megválasztattak egy év tartamára:
a) rendes tagokul: Patay Károly, Rácz Elemér, Akucs Lajos, 
dr. Kenessey Kálmán, Nagy Nándor urak.

póttagokul: Gyalókay László, Gálffy Géza, Tóth Károlyi Lajos, 
dr. Tóth Sándor, dr. Nagy Béla urak.

Kmf.

Gyalókay László s. k. Szilassy Béla s. k. Balogh Elemér s. k.
«. k. *■ iöjeíyző. Bfondnok. püipOk.
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43. Jegyzőkönyv
mely felvétetett Komáromban 1931. évi december hó 9.-én, a 
dunáninneni református egyházkerület bíróságának rendes 
üléséről, melynek tárgya a nagymegyerí kántortanítói választás 

ellen beadott fellebbezés volt.

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Patay Károly esperes, dr. Demény Gyula gondnok, 
Akucs Lajos, Gálffy Géza, Bihary Kálmán, Rácz Elemér, Söröss Béla, 
dr. Tóth Sándor, dr. Nagy Béla, dr. Kenessey Kálmán, Tóthkárolyi Lajos, 
tanácsbirákból, a jegyzőkönyvet Gyalókay László főjegyző vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy érde­
keltség címén Gyalókay László esperes, Nagy Nándor e. m. gondnok és 
Soós Károly tanácsbíró urak a tárgyaláson nem vesznek részt, mert az 
ügynek elsőfokú tárgyalásában már ténykedtek, de azért a bíróság határozat­
képes, mert tagjai kellő számban vannak jelen, így a bíróság szabályszerűen 
megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Gálffy Géza 
bírót az ügy ismertetésére.

Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a bí­
róság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát.

ítélet.
A dunáninneni református egyházkerület bírósága, mint H-od fokú 

közigazgatási bíróság, a komáromi e. m.,időszaki bíróságának Komáromban 
1931 november 16.-án tartott ülésében Mikolai Móric és társai fellebbezésére, 
az 1931. évi szeptember 27.-én tartott nagymegyeri kántortanító választás 
ügyében hozott Ítéletét megsemmisíti, a választást megerősíti és azt befeje­
zettnek mondja ki.

A választási költségekben, melyek 340 Kc-t tesznek ki, Mikolai Mó­
ricot és társait 15 nap alatti megfizetéssel marasztalja el.

Indokolás.
A választás megsemmisítésére az első fokú bíróság sem talált okot 

azokban a panaszokban, amelyeket föllebbezők a választás érvényessége 
ellen felhoztak. Mert a háromszoros sorshúzás a kedélyek megnyugtatására 
történt és valóban a választók meg is nyugodtak. A nagytöbbségü szava­
zatot nyert tanító Keszegh János, bár néhány presbitert felkeresett, de a
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vizsgálat eredménye szerint semmi törvénybe ütköző cselekményt nem 
követett el.

A megüresedett állásra a pályázatot a presbytérium hirdette meg, a 
presbytérium lett meghiva a választó gyűlésre is. Ebből kifolyólag a válasz­
tási gyűlésen — mint választó — a presbytérium szerepelt, annál is inkább, 
mert Nagymegyeren az iskolaszék és a presbytérium egy és ugyanaz; az 
egyháznak külön iskolaszéke nincs. A választási elnök, a jegyzőkönyv­
vezetőt külön figyelmeztette a szövegezés eme hiányosságára, aki miután 
a két testület ugyanazon tagokból áll, fölöslegesnek tartotta a kiigazítást.

A helytelen szövegezés a választás megsemmisítését nem, hanem 
annak kiigazítását vonja maga után.

Fellebbezőket, a választás megerősítése folytán, a költségekben 
marasztalni kellett.

Kmf.
Gyafófeay László s. k.

e. k. •- főjegyző.
Szilassy Béla s. k. 

főgondnok.
Balogh Elemér s. k. 

püspök.

44. Jegyzőkönyv
mely felvétetett Komáromban 1931. évi december hó 9-én, a 
dunáninneni református egyházkerület bíróságának, mint Il-od 
fokú közigazgatási bíróságnak, rendes üléséről, melynek tárgya 
Zubák Sándor, volt újbarsi gondnoknak a barsi e. megye 1931; 

jun. 30-án hozott Ítélete ellen beadott föllebbezése volt.
A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok, elnöki vezetése alatt, 

Balogh Elemér püspök, Nagy Nándor e. m. gondnok, Gálffy Géza, Rácz 
Elemér, Söröss Béla, Dr. Kenessey Kálmán, Tóthkárolyi Lajos, Schmiedt 
Imre, Soós Károly és Gyalókay László esperes-főjegyzőből; ez utóbbi a 
jegyzőkönyvet is vezeti.

.Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy érdekelt­
ség címén Patay Károly esperes, Dr. Demény Gyula, Akucs Lajos, Nagy 
Béla, Tóth Sándor urak a tárgyaláson nem vesznek részt, mert az ügynek 
elsőfokú tárgyalásában már részt vettek, de azért a bíróság határozatképes, 
mert tagjai kellő számban vannak jelen, így a bíróság szabályszerűen meg­
alakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását, s felhívja Rácz Elemér 
t. bírót az ügy ismertetésére.

Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a bjyó-
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ság zárt tanácskozásban meghozza, s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát.

ítélet.
A dunáninneni református egyházkerület bírósága, mint Il-od fokú közigaz­

gatási bíróság Zubák Sándornak, a barsi ref. e.-megye bíróságának 1931 június 
30.-án hozott első fokú Ítélete ellen beadott föllebbezését elutasítja s az 
e.-megye ítéletét helybenhagyj a^-azzal a változtatással, hogy az 1770.90 Ke 
tőke után a kamat nem 1931 január 1-től, hanem 1930 március 1-től 
kezdve esedékes.

Indokolás.
Az e.-megyei bíróság ítéletének azt a részét, melyben Zubák Sándor 

volt gondnokot 1770.90 Ke tőke megfizetésére kötelezi, helyben kellett 
hagyni indokai alapján, megtoldva az indokolást azzal, hogy a gondnoki 
napló helyes, vagy helytelen kezelése és vezetéséért, annak esetleges téve- 
déseért is—a -gondnok felelős. _

Az ítéletnek azt a részét, melyben a kamat esedékességét 1931 jan. 
1-ben állapítja meg, meg kellett változtatni, mert az e.-m. bíróság ítéletének 
azon indokolása, hogy a panaszos egyház a kamatot ettől a naptól kéri, 
téves. A panaszlevélből megállapítható, hogy a panaszos egyház a kamatot
1930 január 1-étől kezdve kéri.

Mivel azonban a vizsgáló-bizottság jegyzőkönyve szerint Zubák Sán­
dor gondnok a kérdéses árpát 1930 február végén, vagy március elején 
adta el, a kamat csak e naptól lehet esedékes.

Kmf.
Gyalókay László s. k. Szilassy Béla s. k. Balogh Elemér s. k.

e. k. e. főjegyző. főgondnok. püspök.

45. Jegyzőkönyv
mely felvétetett Komáromban 1931. évi december hó 9.-én, a 
dunáninneni református egyházkerületi bíróságának, mint Il-od 
fokú közigazgatási bíróságnak rendes üléséről, melynek tárgya 
Szabó Ede nagypeszeki tanítónak a barsi e.-m. bíróságának
1931 jún. 30.-án, az igazgatói pótlék tárgyában hozott elsőfokú

Ítélete ellen beadott fellebbezése volt.
A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 

Balogh Elemér püspök, Nagy Nándor e.-m. gondnok, Gálffy Géza, Rácz 
Elemér, Soós Károly, Söröss Béla, dr. Kenessey Kálmán, Tóthkárolyi 
Lajos, Schmiedt Imre, Gyalókay László esperes bírákból, ez utóbbi a jegyző­
könyvet is vezeti.



Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy érde­
keltség címén Patay Károly, dr. Demény Gyula, Akucs Lajos, dr. Nagy 
Béla, dr. Tóth Sándor urak a tárgyaláson nem vesznek részt, mert az 
ügynek elsőfokú elbírálásában már részt vettek, de azért a bíróság határo­
zatképes, mert tagjai kellő számban vannak jelen, így a bíróság szabály­
szerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását, s felhívja Gálffy Géza 
tanácsbírót az ügy ismertetésére.

Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek bevégzése után a bí­
róság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát,

ítélet.
A dunáninneni ref. egyházkerület rendes bírósága, mint Il-od fokú 

közigazgatási bíróság, a barsi e.-megye bíróságának 1931 június 30.-án tar­
tott ülésében Szabó Ede panaszosnak, a nagypeszeki egyház ellen, részére 
meg nem szavazott igazgatói jótjék tárgyjh^a ítéletéi megváltoztatja
s kötelezi a nagypeszeki egyház presbitériumát, mint iskolaszéket, hogy 
Szabó Edéf igázgató TanitóriaK válassza meg, neki az évi 750 koronás 
igazgatói pótlékot 1928 január 1-től, összesen tehát 3000 Kg-t, itéh»t_ 
jogerőre emelkedése után 15 nap alatt előlegül fizesse ki.

Indokolás.

Szabó Edét el kellett ismertetni a nagypeszeki iskola igazgató tanító­
jának, mert a tanfelügyelő bizonyítása szerint az igazgatói teendőket 
1924. év óta végzi. Az igazgató tanító megválasztására az iskolaszékeket 
a barsi e.-megye 1931. évi 7—12. számú határozata kötelezi.

Az el nem ismerés, vagy meg nem választás nem semmisíti meg az 
egy tanerős iskolánál a tanítónak az igazgatói díj minimális összegére való 
jogigényét. Anyagilag nem mentesíti az iskolafenntartót a meg nem választás 
ténye. A megválasztásról való jegyzőkönyvre egyébként csak akkor van 
szüksége a tanítónak, ha az igazgatói pótlékot nyugdíjába be akarja szá­
míttatni, amidőn azt ez irányú kérvényéhez^ csatolnia kell.

A tanító jogigényét a pótlékra meg kellett állapítani az iskolafenntartó 
terhére a jelen esetben is, midőn államsegélyes iskoláról van szó. Hiszen 
tulajdonképen minden iskolánk államsegélyes. Az iskola szükségletéről a 
fenntartó tartozik gondoskodni bármilyen forrásból származik is az, például 
államsegély kiutalását, átutalását esetról-esetre a íenntartAnaL kell kérni.

Amidőn a bíróság a tanító igazgatói pótlékának a jogosságát meg­



állapítja, az egyházat nem menti fel attól, hogy az egyetemes konvent 
1930. évi május 11.-én közölt határozata 1—4. pontjában foglalt utasítá­
soknak a saját érdekében eleget ne tegyen. A fizetési kötelezettség kezde­
tének a megállapítása a barsi e.-megyében ez irányban létesült megállapo­
dáson alapszik.

Az igazgatói pótlék, mint javadalom, a tanítói díjlevélben nem foglalhat 
helyet, arra rá nem vezethető, mert ez nem olyan természetű javadalom, 
mely a tanító személyéhez volna kötve, mint olyan, mely az iskolánál való 
működése esetén kizárólag csak őt illeti meg. Ez irányban előterjesztett 
kívánsága a tanítónak tehát nem teljesíthető.

Kmf.

Gyalókay László s. k. Szilassy Béla s. k. Balogh Elemér 8. k.
e. k. e. főjegyző. főgondnok. püspök.

46 Jegyzőkönyv
Felvétetett Komáromban, 1931. évi december hó 9.-én, a dunán- 
ínneni református egyházkerület rendes bíróságának, mint Il-od 
fokú fegyelmi bíróságnak üléséről, melynek tárgya az iskola­
ügyi és nemzetmüvelődési minisztérium bratislavai referátusa 
részéről emelt panaszra Boross Kálmán kamocsai ref. lelkész, 
panaszlott ellen indított fegyelmi eljárás során a komáromi 
református egyházmegye rendes bíróságának, mint fegyelmi 
bíróságnak 1931. évi augusztus hó 24.-én hozott Ítélete ellen a 

panaszlott részéről benyújtott fellebbezés volt.
A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 

Balogh Elemér püspök, Patay Károly esperes, Akucs Lajos, Bihary Kálmán, 
Gálffy Géza, dr. Tóth Sándor, dr. Nagy Béla, Tóthkárolyi Lajos és 
Sörös Béla bírákból. A jegyzőkönyvet Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Bejelenti, hogy Gyalókay 
László esperes, Rácz Elemér és dr. Kenessey Kálmán bírák, mivel az I. 
fokú Ítélet meghozatalában részt vettek, a bíróság alakulásakor önként 
távoztak s a tárgyalásban részt nem vesznek. Megállapítja, hogy a bíróság 
határozatképes, tagjai törvényes számban vannak jelen. Alakulása 
szabályszerű.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

Megállapítja a bíróság, hogy a komáromi egyházmegye ügyésze az I. fokú 
ítélet ellen fellebbezéssel nem élt. Dr. Nagy Béla egyházkerületi ügyész
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elnöki felhívásra bejelenti, hogy a vád képviseletét hivatalból át nem ve­
heti. A bíróságon nem mint ügyész, hanem mint bíró van jelen.

Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Akucs Lajos 
bírót az ügy ismertetésére.

Előadó behatóan ismerteti az ügyet, melynek bevégzése titán a bíróság 
zárt tanácskozásban meghozta s nyílt ülésben kihirdeti

határozatát:

A dunáninneni református egyházkerület rendes bírósága, mint Il-od 
fokú fegyelmi bíróság, Komáromban 1931. évi december hó 9.-én tartott 
rendes ülésében az iskolaügyi és nemzetmüvelődési minisztérium bratislavai 
referátusa, mint panaszos és Boross Kálmán kamocsai református lelkész, 
mint panaszlott ügyében a komáromi református egyházmegye rendes bíró­
ságának, mint I. fokon eljárt fegyelmi bíróságnak az 1931. évi augusztus 
hó 24.-én Komáromban hozott ítéletét Boross Kálmán panaszlottnak az I. 
fokú bíróság előtt bejelentett és írásban is benyújtott felebbezése folytán 
annak ama fellebbezett részében, mely panaszlottat az E. T. V. t. c. 34. §. 
A. 4. pontjába ütköző fegyelmi vétségben vétkesnek mondja ki és ezért 
ugyanazon törvény 35. § a) pontja alapján rosszalásra ítéli, felülvizsgálván, 
a következő ítéletet hozta:

ítélet.
Az egyházkerületi fegyelmi bíróság a panaszlott fellebbezésének helyt 

ad. Az I. fokon eljárt bíróság marasztaló Ítéletét megváltoztatja. Boross 
Kálmán kamocsai református lelkészt az E. T. V. t. c. 34. § A. 4. pont­
jába ütköző fegyelmi vétség elkövetésében vétkesnek nem találván, öt a 
vád és következményei alól végérvényesen felmenti.

Érintetlenül hagyja az egyházkerületi bíróság az 1. fokon eljárt bíróság 
ítéletének azt a részét,■ amely az iskolaügyi és nemzetmüvelődési minisz­
térium bratislavai referátusa eredeti panaszára nézve az E. Ti V. t. c. 34. 
§ A. 7. pontjára hivatkozottén indult fegyelmi eljárást a panaszlottal 
szemben megszünteti, mely is — nem fellebbezetten — az I. bírósági 
Ítélettel jogerőre emelkedett.

Indokolás.
Meg kellett változtatni az I. fokon eljárt bíróság ítéletét, mert a felle- 

bezésben hivatkozott E. T. I. t. c. 143. § A. c. pontja az egyházközségek 
lelkészeinek kötelességeik előírásában feltétlen jogot biztosít minden isten­
tiszteleti alkalomra az énekék kijelölése tárgyában, amit felsőbb hatósági 
infézkédésék" sem korlátozhatnak.

Az 1894/1930. sz. esperes! felhívás a paróchus lelkészek érinthetetlen
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jogkörébe vág és nem jelöli meg azt az állami felsőbb hatóság által kibo- 
'rsátott ügyirat-számot sem, melyre hivatkozással kiadatott, ennélfogva úgy 
egyházi, mint állami vonatkozásban nélkülözi a törvényes jelleget.

Kmf.

Sörös Béla s. k.
e. lt«r. aljegyző,

Szilassy Béla s. k. 
főgondnok.

Balogh Elemér s. k. 
püspök.

47. Jegyzőkönyv
mely felvétetett Komáromban 1931. évi december hó 9.-én, a 
dunáninneni református egyházkerület bíróságának, mint Il-od 
fokú fegyelmi bíróságnak rendes üléséről, melynek tárgya 
Szarka Zsigmond zselizi kántortanító ügyében hozott elsőfokú 

bírósági ítélet elleni föllebbezés volt.

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Patay Károly és Gyalókay László esperesek, 
dr. Demény Gyula és Nagy Nándor e.-m. gondnokok, Akucs Lajos, Bihary 
Kálmán, Gálffy Géza, Rácz Elemér, Soós Károly, Sörös Béla, Dr. Kenessey 
Kálmán, dr. Nagy Béla, dr. Tóth Sándor, Tóthkárolyi Lajos és Schmiedt 
Imre tanácsbírákból. A jegyzőkönyvet a főjegyző vezeti.

A bíróság szabályszerű megalakulása megtörténvén, a felek értesítése 
is megállapíttatván, az előadóul felkért Tóthkárolyi Lajos bíró előterjesz­
téssel él az iránt, hogy miután az ügyet csak nyolc nappal a bíróság ülése 
előtt vette kézhez, az ügyiratok sokaságát ez idő alatt alaposan át nem 
tanulmányozhatta, az ügy érdemében átgondolt s az igazságnak és a tör­
vényeknek megfelelő véleményt magának nem alkothatott, kéri az ügy 
tárgyalásának az időszaki bíróságra leendő elhalasztását.

A bíróság rövid zárt tanácskozás után, nyílt ülésben kihirdette a 
bíróság határozatát.

Végzés.
A bíróság a zselizi ügy tárgyalását az Elnökség által a legrövidebb 

idő alatt összehívandó időszaki bíróság ülésére halasztja el.

Kmf.

Gyalókay László s. k. Szilassy Béla s. k. Balogh Elemér s. k.
e. k. e. főjegyző. fögondnok, püspök,



48. A gyűlés tárgyai letárgyaltattak, az ügyek elintéztettek, ez okból 
Fögondnok úr köszönetét mondván a komáromi egyház elnökségének a 
tanácskozó-helyiség rendelkezésre bocsátásáért, s a gyűlés tagjainak a részvé-
telért, az ülést bezárta.

Kmí.
Gyalóhay László s. k. 

». f&j«gyz6.
Hitelesítjük:

Szilassy Béla
fógondnok.

s. k. Balogh Elemér s. k.
pOipdk.



FÜGGELÉK

Szabály ren delet
a református népiskolák 

tanítóinak szabadságolásáról és helyettesítéséről.

1. A tanítók szabadságot nyerhetnek:
a) magán okokból.
b) betegség esetére.

2. Magán okokból évente összesen 8 napra terjedő sza­
badság engedélyezésére aziskolaszéKi elnök illetékes.

3. Ha a tanító családjábanragályos betegség fordul elő, 
ez a körülmény azonnal jelentendő az iskolaszéki elnöknek, 
aki a tanító távolmaradását igazolja. Abban az esetben, ha a 
betegség tartamára a tanító hajlandó családjától külön lakni, 
kész kiadásai megtéríttetnek.

4. A tanító megbetegedése azonnal jelentendő az iskola­
széki elnöknek, aki a tanítónak — kívánatra orvosi bizonyít­
vánnyal igazolt — kérelmére legfeljebb nyolc napi szabadságot
ad. Huzamosabb, nynlr napot megháradó betegség esetén a 
tanító orvosi' bizonyítvánnyal felszerelt kérvényét a"z Iskola­
széki elnök a szabadság megadása céljából az egyházmegye; 
espereséhez terjeszti fel, akinél a nyolc napot meghaladó fel­
mentések mindenkor bejelentendők.

5. Múló természetű vagy kezdődő betegségek gyógyítá­
sára csak a nagy szünidőben adhatók szabadságok. Ilyen 
gyógykezelések céljából a kántortanítók is felmentetnek köte­
lezettségeik alól.

6. Ha a tanító betegsége miatt egy évnél hosszabb időre 
távolmarad szolgálatától, nyugdíjazását kell kérnie.

7. Tanítónők a szülés esetén a szülés napját magába fog­
laló 6 heti felmentésben részesülnek.



8. A tanítás a tanító betegsége, vagy akadályoztatása miatt 
nem szünetelhet. A helyettesítésről presbitérium gondoskodik. 
Egy hónapig terjedő távoliét esetén egy tanerős iskolánál 
lehetőleg a lelkész, több tanerős iskolánál pedig a kartársak 
'helyettesítik a tanítót méltányos díjazás mellett. Hosszabb tá­
voliét esetén a presbitérium az esperes engedélyével helyettes 
tanítót alkalmaz. Ha helyettéíném akad, az előbbi módon 

Tiyennégöttiast a helyettesítés.
9. A helyettesítés költségei három hónapig az iskolafenn­

tartót, három hónapölTTűl a szabadságolt tanítót terhelik, 
akinek az esperes a szabadságolásra vonatkozó határozatában 
ezt tudomásul adja.

10. Az iskolafenntartónak a (szabadságolás) helyettesítés­
sel kapcsolatos kiadásainak csökkentésére az állami fizetés­
kiegészítés. lehetőségei kimerítendők.

11. Jelen szabály rendelet intézkedései nem érintik az 
ifyvAgd állami törvények és rendeleteknek a tanítókra vonat­
kozó előírásait.
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