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Jegyzőkönyv
mely felvétetett a dunáninneni református keresztyén Egyház­
kerületnek 1933. évi december 13-án Bratislavában-Pozsonyban 

tartott évi rendes közgyűléséről.

Jelen voltak: mélt. Balogh Elemér püspök és mélt. 
dr. Szilassy Béla főgondnok urak kettős elnöklete alatt:

Gyalókay László egyházi főjegyző, Söröss Béla egyházi 
aljegyzők.

A tanácsbirói karból: Bihary Kálmán, Rácz Elemér, Soós 
Károly, Söröss Béla egyházi, dr. Kenessey Kálmán, dr. Nagy 
Béla, Tóthkárolyi Lajos, dr. Salamon X. Ferenc és Schmiedt 
Imre világi tanácsbirák.

A barsi e.-megyéből: Patay Károly esperes, dr. Demény 
Gyula e.-megyei gondnok. Czeglédy Pál, Szabó S. Zsigmond 
egyházi és Ponoczky István világi képviselők.

A komáromi e.-megyéből: Soós Károly esperes. Nagy 
Nándor e.-m. gondnok, Csiba Imre, Galambos Zoltán, Vághó 
Ede egyházi, Fülöp Zsigmond, dr. Baranyay Dezső, Gyalókay 
Miklós, dr. Szijj Ferenc világi képviselők.

A tanítói kar képviseletében: Kovács Alajos negyedi és 
Nagy Sándor felsőszecsei ig tanítók, mint kerületi képviselők.

Dr. Nagy Béla kerületi ügyész.
Nemes Kálmán kér. pénztárnok.
Narancsik Imre püspöki titkár.
Távolmaradásukat igazolták: dr. Gaál Gyula e. kér. világi 

fő- és dr. Tóth Sándor e. kér. világi aljegyző és tanácsbiró, 
Akucs Lajos kér. e. tanácsbiró és Pap K. Árpád kér. képvi­
selő urak.
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Ezeken az alkotó tagokon kívül, a barsi és komáromi 
e.-megyék lelkészi és tanítói karából, mint érdeklődők jelen 
voltak: Beke Kálmán ekecsi, Csekes Béla szapi, Czibor József 
deáki-i, Fekecs Sándor nagymegyeri, Juhász Pál nagysallói, 
Papp József kissárói, Sándor Benő negyedi, Sedivy László 
nyitrai és Végh Kálmán lakszakállasi lelkészek és mások.

Mely alkalommal:
1 Balogh Elemér püspök úr, a tőle már megszokott áhítat­

teljes buzgó imádságban kérte a mi szerető mennyei Atyánk­
nak minden jóra elvezérlő és megsegítő kegyelmét a közgyűlés 
tanácskozásaira, jó szándékú törekvéseire:

Azután a gyűlés tanácskozásainak vezetését Főgondnok 
úr vette át, aki a gyűlés határozatképességét megállapította, a 
felveendő jegyzőkönyv hitelesítését az Elnökség számára 
tartván fenn, a közgyűlést a következő beszéddel nyitotta meg:

2 Főtiszteletű Egyházkerületi Közgyűlés!

Egyetemes egyházunk nagy halottairól kívánok megemlékezni. Egy év 
lefolyása alatt, Isten rendeléséből a szomszéd tiszáninneni kerület két 
püspökét vesztette el. Mind a kettő kezdettől fogva egyetemes egyházunk­
nak, a kerületük határán túlnövő munkása volt mielőtt a kerület kormány­
zatának élére állottak, s igy mi is vesztesek vagyunk és együtt érzünk a 
gyászolókkal.

Megdöbben a szivünk, ha ráeszmélünk arra, hogy egyházi közéletünk 
e markáns két egyénisége nincs többé közöttünk. A lobogó harcos lelkesedés 
és a megfontoltan mérlegelő józanság, a magyar közélet e jellegzetesen 
különböző két típusának megtestesítője: Péter Mihály és Idrányi Barna 
évtizedeken át egymás szomszédságában szolgálták szivük minden dobba­
násával egyházuk szent ügyét és ragaszkodtak áldozatos szeretetükkel 
nemzetükhöz. Olyan területen voltak őrállók, hol a nemzet térvesztése az 
egyház beléletébe már régtől fogva bele vetette a nyelvi kérdést. Itt edződött 
lelkűk a mai megpróbáltatások idejére. Egyházias szeretetük átkarolt a 
nyelvhatáron és szivükbe zárta azoknak szolgálatát, kik a mi nyelvünkön 
már nem tudják az Urat dicsérni, magyar lelkűk pedig ez alatt sajgó 
keserűséggel küzdött a nemzet értékeinek megtartása érdekében. Az érzelmi 
világ e kettőssége emelkedett szellemiségre vezette őket. De felőrölte a testi 
erőt és sírba vitte idő előtt ez áldott emlékű nevek viselőit.

A presbitériumok bizalma dr. Magda Sándort hívta el a tiszáninneni 
kerület püspöki székébe. Mint az egyetemes egyház hivatalos lapjának 
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felelős szerkesztője és mint a losonci theologiai Szeminárium előadója, évek 
óta kapcsolatban áll kerületünkkel. Meleg szeretettel üdvözlöm őt magas 
tisztségében s Isten áldását kérem munkásságára megnövekedett munka­
mezején. Egyházi közéletünk szomorú állapotára jellemző a választást 
megelőző harcok elfajulása. Egyházunkon kívül álló tényezők káros befo­
lyására vezethető vissza e jelenség, akiknek aknamunkája alkalmas arra, 
hogy a híveknek az egyház magas erkölcsiségébe vetett bizalmát megingassa.

Az elmúlt év alatt a világhelyzetben jelentős változás állott be. A 
gazdasági és a leszerelési konferenciák eredménytelenségei végeredményben 
két világszemlélet összeütközésének megnyilvánulásai, amely küzdelem 
egyrészről a békeszerződéseket létrehozó modern demokrácia elve, másoldal­
ról pedig az igazságosabb világrendet kívánó uj nacionalizmus elve között 
folyik. A liberális demokrácia a hatalmat a műveletlen tömegek tömjéné- 
zésével és a tradicionális eszmények lerombolásával szerzi meg és a mate­
rializmus erejével igyekszik azt megtartani. Nem válogatós eszközeiben, mert 
ha kell, nem riad vissza a lényegével ellentétes diktatúra eszközeinek 
alkalmazásától sem. Célja a mai világrendnek minden áron való fenntartása, 
mert ebben élheti csak ki magát, ennek megváltoztatása bukását hozná 
magával. Szellemisége földön járó és mert önmagában természetellenes, 
sorsát el nem kerülheti.

A másik szellemi irányzat a modern nacionalizmus elve, mind több 
és több népet hódit meg és válik diadalmas hajtóerővé a nemzetek jogos 
igényeinek elismerésére. Lényege a nemzeti erők egyesítése az összesség 
szolgálatára, a legkiválóbbak vezetése alatt. Tehát a tekintély elvét vallja 
és a közösség szolgálatát iktatja a nemzeti öncéluság vezéreszméjévé. A 
nemzeti eszményekhez ragaszkodik és a múlt önfeláldozó hősiességét példa­
képen állítja felnövő ifjúsága elé. De amint tiszteletet parancsol saját nem­
zete jogos igényei számára, úgy elismeri más népek hasonló törekvéseinek 
jogosultságát és békességes jóviszonyt kiván minden nemzettel.

A keresztyén ethika alapelvei tükröződnek e világszemléletben, de 
zavarólag hat, midőn újabban annak zsidóellenes irányzata jelentkezik. 
Érthetővé ezen jelenség csak akkor válik, ha figyelembe vesszük, hogy ez 
csak azon nacionalizmusok sajátossága, melyek Európa keletén szemben 
találják magukat a keleti zsidóság zárt tömegeivel. A fajkutatás és ezen 
alapuló fajelmélet tudománya, mely első művelőit az északamerikai egye­
temeken találta s csak onnan terjedt át Európába — állítja azt, hogy az 
Európa keletén nagy tömegben élő zsidóság, a népvándorlást kővető idők­
ben a Fekete tenger partvidékein egymást váltó népelemek keveredéséből 
származó népfaj volna, amely a Kísázsiából átterjedő talmudísta zsidó­
vallást és ethikát átvette és annak tradícióit és vallási előírásait magáévá 
tette. Fajilag tehát nem volna azonos a bibliai zsidósággal, a Választott
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■ápp*l- Ha elfogadjuk ezt az elméletet, akkor is csodálatos az ótestamentonú 
kijelentések isteni ereje, mart még azan népnek is megtartója és elszaporo­
dásának előmozdítója lett. Belejátszik bizonyára ezen népfaj jellemének és 
világé taténak felettébb alkalmas volta a talmudista izrealitizmus hordo­
zására. Sajátságosán jellemző tulajdonsága a nagy faji összetartás mellett 
a nemzeti öntudat hiánya, mi abban nyilvánul, hogy saját nyelvét a köznapi 
használatra nem formálta ki, azt leginkább csak Istentisztelete bizonyos 
részeinél használja vegyítve azon nép nyelvével, amelyik között él. Másik 
két jellemző tulajdonsága materialista világnézete és a külsőségekben való 
rendkívüli alkalmazkodó képessége. Ezen utóbbi tulajdonságoknál fogva 
válik problémájává a közép és keleteurópai nacionalizmusoknak, melyeknek 
alaptétele, — a nemzeti öncéluság —, a közösség szolgálata alá rendeli az 
egyéni és társadalmi érdekeket Itt ütközik a nacionalizmus a keleti zsidóság 
ethikai felfogásába és megindul az egységes organizmus küzdelme a para­
zitizmus ellen. Ezen meglátás sodorta a németországi forradalmi nacionaliz­
must olyan sajnálatos irányba, amely a keresztyén világszemlélettel nehezen 
egyeztethető.

Mi most már a keresztyén egyházak szerepe a világszemléletek ezen 
összeütközésénél. Szerény véleményem szerint mindössze annyi, hogy a 
zsidóság arra alkalmas egyedeinek külső assimilatióját belső lelki assimilatiová 
átfejleszteni igyekezzen, vagyis más szóval a zsidóságot egyéneiben tagjává 
tegye azon nemzeti közösségnek, amelynek körében lakik. Ez termé­
szetesen lelki folyamat lévén, csak lélekkel lehetséges, de hogy lehet­
séges, annak bizonyságát szolgáltatják a nyugati államok s különösen Anglia, 
Olasz és Francia ország, melyek nationalismusa vitán felül álló, mert az 
ottani sokkal kisebb számú zsidóság teljesen beleolvadt a nemzet testébe: 
ott csak mint felekezet szerepel s egyedeiben értékes tagokat szolgáltat a 
nemzeti társadalomnak. Közép és Keleteurópa országaiban is találkozunk 
számos olyan zsidóemberrel, kik az illető nemzet eszmevilágát magukévá 
tették és nemzetüknek nagy szolgálatokat tesznek.

Meg vagyok győződve, hogy ezen csendes átalakító munka folyamatban 
van közöttünk is, csak épen egyházunknak figyelmét rá kell irányítani most, 
midőn a világalakulás a problémát elibünk állítja. A keresztülvitel, mint 
minden lelki munka, csak egyénekre ható lehet és igen lassú hatású, mert 
a faji sajátosságok levetkőzése csak hosszas lelki fejlődés eredménye lehet. 
A munka sikere azonban a keresztyén lélek absolutumán múlik, melynek 
magasabb ethikája abban nyilatkozik meg, hogy szigorú önbírálatát és önfe­
gyelmét vetíti ki Isten-szolgálatában, emberszeretetében és mindennemű 
földi hivatás teljesítésében. — Ez utóbbi téren tud leghamarabb hatni a 
zsidóságra, — annak materialista beállítottsága folytán, — ha általánossá 
válna itten a keresztyénségünkben a k?resztyénség realitása. Sajnos még 
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messze vagyunk ezen fejlődési foktól és ennek tulajdonítható az, hogy 
közöttünk bár elég gyakori a zsidók áttérése valamely keresztyén egyházba, 
ez többnyire csak külsőleges és csak aránylag kevesen válnak közülük 
meggyöződéses hivő keresztyénekké. Újabban megindult egy ilyen lelki 
átalakulást propagáló mozgalom a magyarországi zsidóság között s őrömmel 
látnánk, ha ezen mozgalom hatása hozzánk is átterjedne, mert a hitében 
keresztyénné lett zsidó elem értékszaporulatot jelent egyházunk és nemzetünk 
javára.

Áttérve itteni egyházunk belviszonyaira, nagy lelki gyönyörűséggel 
említem fel a bensőséges hitélet további fejlődését. Különösen az ifjúsági 
munka terén látunk nemes versenyt a fiatal lelkész-generáció egyes tagjai 
között. Az itt ott történt elszólás, — mely hiányos önfegyelmezésre vall — 
ne aggasszon bennünket s ne kedvetlenítse el a munkavállalót, hiszen botlás 
nélkül nincsen haladás. Az isteni gondviselés újabb áldását látom azon 
kezdeményezésben, amely az egyetemi ifjúságunk Bethlen Gábor mozgal­
mában nyilatkozott meg a legutóbbi napokban. Nézetem szerint ezen moz­
galom támogatása fontos kötelessége egyházunknak és azt reményiem, hogy 
kerületünk javasolni fogja a konventnek azt, hogy egy utazó lelkészi állást 
szervezzen, feladatává tévén annak úgy az egyetemi ifjúságunk, mint az 
idegenben katonáskodó fiatalságunk lelki szolgálatát.

Végezetül kötelességemnek ismerem megerősítésre oly régen váró tör­
vényeink ügyéről jelentést tenni. Szinte tragikomikusán hat ez ügynek 
végnélküli húzódása. Már azt hittük, a törvényszöveg államnyelvre való 
lefordításának sikeres elintézése után, hogy minden akadály elhárult avval, 
hogy a magyar szöveg ezzel kapcsolatos apró módosításait a konvent jóvá­
hagyólag tudomásul vette. Utólag derűit ki az újabb nehézség, mely abból 
áll, hogy a felterjesztéshez elengedhetetlen magyar szöveg csak egy pél­
dányban van meg a minisztériumban, s azt még lemásolás céljára sem 
kaphattuk meg. így kénytelenek vagyunk a meglevő jegyzetek és a szlovák 
szöveg nyomán a magyar szöveget újból megszerkeszteni. A munka folya­
matban van s remélhetőleg belátható időn belül elkészül s akkor a felter­
jesztésnek talán már csakugyan nem lesz további akadálya.

Ezek után szívélyesen üdvözölvén a közgyűlés megjelent alkotó tagjait, 
a közgyűlést megnyitom.

A kerületi közgyűlés tagjai megilletődött lélekkel, s mind­
jobban fokozódó figyelemmel és érdeklődéssel hallgatták ezen 
széleslátókörről s anyaszentegyházunk iránti mérhetetlen szere- 
tetről és ragaszkodásról tanúskodó beszédet, amelynek olvasása 
is lelki hasznot és gyarapodást eszközöl a hívő lelkekben, s 
ennek jegyzőkönyvünkben leendő felvételét egyértelmüleg elhatá-
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rozta, hogy abból az élők is, de a következő nemzedékek is 
okulást és bölcsességet szerezhessenek maguknak.

Egyben Főgondnok úrnak a kiváló szellemi élvezetért hálás 
köszönetét nyilvánította.

Javaslatára a tiszáninneni testvér egyházkerületnek, amely 
kerület a lefolyt évben két püspökét; néhai Péter Mihály és 
néhai Idrányi Barna püspök urakat kisérte sírjukba; — mélységes 
részvétét tolmácsolja. A rendíthetetlen harcos Péter Mihály, — 
s a jánosi szelidségű, szeretetteljes Idrányi Barna elmúlása, 
könnyfakasztató fájdalomra kényszerítette nemcsak a súlyos 
megpróbáltatás alá vetett tiszáninneni e.-kerületnek, hanem az 
egész szlovenszkói egyetemes ref. egyházunknak tagjait és egész 
közönségét is, s arra indít minket is, hogy e két jelesünk dom­
boruló sírhalmára letegyük az emlékezés halvány rózsaszálát s 
kívánjunk nekik a küzdelemteljes élet után zavartalan csendes 
pihenést.

Az új püspök Magda Sándor urat a kerületi közgyűlés 
meleg rokonszenwel látja és üdvözli magas állásában, hasznos 
működésére Isten legjobb áldásaiért esedezik s neki erőt és 
kitartást kíván évek hosszú során átl

3. A múlt évben tartott e. kér. közgyűlés jegyzőkönyvének 
harmadik pontja alatt olvashatólag, — miután a zsinati tagok 
megbízatása 1935 év december 31*én lejár — elrendelte ezen 
állásokra a szavazást; — felhíván a gyülekezeteket, hogy 
négy egyházi, és négy világi rendes, és ugyanannyi pót 
képviselőkre, — továbbá egy rendes és egy pót zsinati tanftó 
képviselőre adják be, az Elnökség által kitűzendő határidőn 
belül, a szabályszerű kellékekkel ellátott szavazataikat.

A szavazatok a kitűzött határidőre be is adattak, s azok 
a kér. Elnökség által f. évi december hó 8-án felbontatván, 
— megállapittatott, hogy 79 egyház adta be szavazatát. Ebből 
érvénytelennek nyilváníttatott két egyház. Pózba és Nyitra 
szavazata .mivel szavazataikat konventi tisztségekre* adták le. 
Komárom hármas, Farkasd és Losoncz kettős szavazatával 
tehát az érvényes szavazatok száma 81 lett, amelyből nyert 

a) Zsinati rendes egyházi tagságra:

1. Soós Károly búcsi lelkész-esperes 81 
2 Söröss Béla losonci lelkész . . 79
3. Patay Károly a.-szecsei lelkész-esp
4. Rácz Elemér m.-soóki lelkész

77
46 szavazatot.
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b) Zsinati rendes világi tagságra

1. Dr. Demény Gyula e.-m. gondnok 81
2. Nagy Nándor e. m. gondnok . . 79
3. Dr. Tóth Sándor.........................76
4. Dr. Soós Imre  .........................46 szavazatot

c) Zsinati rendes tanítói tagságra

1. Kovács Alajos ig.-tanító . , . , 76 szavazatot.

d) Zsinati egyházi pótképviselői tagságra:

1. Czeglédi Pál lelkész nyert . . . 73
2. Galambos Zoltán lelkész ... 72
3. Bihary Kálmán lelkész . ... 65
4. Vághó Ede lelkész . .... 41 szavazatot.

e) Zsinati világi pótképviselői állásra:

1. Fülöp Zsigmond ...... 80
2. Dr Nagy Béla ....... 78
3. Dr. Kenessey Kálmán . .74
4. Dr. Salamon X. Ferenc . . . . 46szavazatot.

f) Zsinati tanítói pól kép viselőül:

1. Nagy Sándor ig. tanító . ... 71 szavazatot.
A kér. közgyűlés ezen elért eredmény alapján,

a fent elősorol lakat az egyházkerület részéről törvé­
nyesen megválasztott zsinati rendes és zsinati pót­
tagoknak kijelenti, s ezen állásukban 1943 december 
31.-ig bezárólag megerősíti, választásukról szóló jelen­
tését az egyetemes konventre jegyzőkönyvi kivonatban 
bejelenti, — s Elnökségét pedig felhatalmazza, hogy 
majd a zsinat összeillése alkalmával, részükre a meg­
bízó levelet kiállítani s nekik kézbesíteni .szíveskedjék.

4 A nagysallói és kissárói ref. egyházak lelkészei azon 
írásbeli kérelmet terjesztik a közgyűlés elé, miszerint nekik a 
zsinati tagokra egyházaik által beadott szavazataikról — 
másolatot adjon ki a kér. közgyűlés.

A közgyűlés felhatalmazza a Püspök Urai, 
hogy a kérelmet teljesíthesse, s nevezetteknek a 
szavazataikról hiteles másolatot adjon ki.
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5. Püspök úr jelenti, hogy az e, kerületi tanácsbirói karban 
két hely megüresedett. Az egyik néh. Gálffy Géza halálával, 
— a másik nt. Soós Károly úrnak a komáromi egyházmegye 
esperesévé történt megválasztása folytán. Intézkedést kér ezen 
üres állások betöltése iránt.

A közgyűlés felkéri és meghatalmazza Püspök 
urat, hogy ezen állások betölthetése végett, hívja fel 
egyházainkat szavazataiknak leadására és pedig oly 
időben, hogy a netáni pótszavazás eredménye is 
megállapítható legyen akkorra, mire a jövő évi kér. 
közgyűlés egybehivása megtörténik.

A szavazatok az esperesi hivatalhoz lesznek be- 
adandók, s onnét a püspöki hivatalhoz felterjesztendők.

6. Püspök úr jelenti, hogy a konventi képviselők meg­
bízatása a f. év végével lejár, s igy még a jelen gyűlésünk 
folyamán választani kell 2 egyházi és 2 világi rendes, és 2 
egyházi és 2 világi pót konventi képviselőt.

A közgyűlés a választást elrendeli, az lefolytattatván, 
megállapittatott, miszerint titkos szavazás útján beadatolt 
összesen 26 szavazat, s ebből nyert: nt. Soós Károly 25, 
Patay Károly 11, Nagy Nándor 23, Dr. Demény Gyula 22 
szavazatot; póttagságra: Söröss Béla 16, Galambos Zoltán 
10; — Dr. Nagy Béla 16. Dr. Salamon Ferenc 13 szavazatot.

A szavazás fenti eredménye alapján a közgyűlés: 
Soós Károly és Patay Károly urakat egyházi rendes, 
Nagy Nándor és dr. Demény Gyula urakat világi 
rendes konventi tagoknak jelenti ki;

úgyszinte megválasztott póttagoknak jelenti ki: 
Söröss Béla és Galambos Zoltán urakat egyházi; — 
Dr. Nagy Béla és Dr. Salamon X. Ferenc urakat 
világi részről.

Megbízatásuk 1934 január 1-től—1937 január 1-ig 
terjed.

Ezen jelentés a Konventre felterjesztendő.

7. Söröss Béla e. kér. egyházi aljegyző, a kér. Elnökséghez 
és a közgyűléshez intézett beadványában, bejelenti a kerületen 
eddig viselt aljegyzői állásáról való lemondását. — Indokolja 
ezt egyebek mellett azzal, hogy egyébb személyi lekötöttségei
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— melyeket épen református egyházunk érdekében, — más 
irányban vállalnia kellett; gátolják abban, hogy ez állással 
együtt járó kötelességeit teljesíthesse Egyúttal megköszöni 
a közgyűlésnek iránta eddig tanúsított jóakaratát.

A kér. közgyűlés a felolvasott levelet, az abban 
foglalt lemondás tényét megilletődéssel hallgatta, mert 
tudatában van annak a veszteségnek, amely ezen 
lemondással egyházkerületünket közvetlenül éri, amidőn 
közügyeinek egy hűséges, nagy tudással, kiváló szak­
képzettséggel, evang. egyházunk iránti buzgósággal 
és szeretettel teljes munkását lesz kénytelen nélkülözni.

Tekintettel azonban arra a széleskörű elfoglalt­
ságra, amelyet Söröss Béla úr egyetemes református 
anyaszentegyházunk érdekében eddig is kifejtett, s 
ma is teljesít: főleg a lelkészi szeminárium megalko­
tása és magas nivón való fenntartása körül, mint 
szinte a belmissziónak, egyházunk megújhodásának 
irányításában végzett igen fontos és szükséges mun­
kájáról, amelyek a legnagyobb tehetségekkel meg­
áldott embernek is igénybe veszik összes erejét és 
buzgóságát: az aljegyzői állásról való lemondását 
sajnálattal bár — tudomásul veszi — azt elfogadja 
s neki eddig teljesített munkásságáért hálás köszö­
netének ád jegyzőkönyvében is kifejezést.

Az Elnökséget pedig felkéri, hogy az így meg- 
üresült kér. egyházi aljegyzői, állásra a szavazást 
elrendelni szíveskedjék.

8. Főt. Püspök Úr élő szóval terjeszti elő jelentését a lefolyt eszten­
dőről, Érdemleges általános jelentést egyházunk ügyeiről a jelen nehéz 
viszonyok között mindaddig nem tehet, amíg a legfőbb intéző, a minden­
ható Isten nem szól s a háborgó emberiség zajló tengerének hullámai le 
nem csendesednek s a nemzetek közötti viszony meg nem javul.

Mindenek előtt a lefolyó év halottairól emlékezik meg. A megilletődés 
hangján említi fel, hogy egyházkerületünk lelkészi karából elköltözött az 
Úr hívó szavára nt. Gálffy Géza felsőgelléri lelkész, a komáromi e. m. 
pénztárosa és tanácsbírája, kerületi tanácsbíró, konventi pénztárnok. Sok 
munka körben munkálkodott, de sok tudással és tapasztalattal is rendelkezett 
Hű és buzgó lelkésze volt gyülekezetének, igaz sáfára egyházmegyéje és 
az egyet. Konvent pénztárainak, kimagasló alakja s tevékeny munkása volt az
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e. megyei és kerületeti bíróságnak. Aránylag rövid, de súlyos szenvedések után, 
tevékeny élete java korában hívta el őt a sáfárok Ura, hogy többre bízza az ö 
országában. Jelenti, hogy a temetésén megjelent, a templomi szertartást szemé­
lyesen végezte s a gyászoló családnak a kerület őszinte részvétét is tolmácsolta.

Az élet Ura Sebestyén Ferenc garamlöki lelkész urat is elszólítá 
munkássága helyéről életének java idejében, hosszas szenvedések után, 
amelyek megszüntetése s egészségének helyre állítása végett hiába kereste 
a gyógyírt a bécsi egyetemi tudós szakembereknél, hiába az emberi tudo­
mánynál. Hű munkás volt az egyház építésében, munkáját eredmények 
hirdetik gyülekezetében, melyekben emléke fentmarad, közöttünk is legyen 
áldott emlékezete I

A tanítói karból veszteségünk Kőrös Imre szentpéteri kántortanító. 
Ami az ő elveszítését számunkra súlyosabbá teszi, az ő rendkívüli buzgó 
vallásossága és egyházunk, — iskolai ügyeinknek nagy szeretete. Azon mind 
inkább fogyó kántortanítóink közé tartozott ő, akik felekezeti iskolánkban 
a hithű tanítók neve alá foglalhatók, mert minden ténykedésében, tanítá­
sában vezérfonal gyanánt az egyházunk, hitigazságainkhoz való ragaszkodás 
szerepelt. Vallásosan tanított, sőt nevelt egy egész nemzedéket, áldott 
legyen az ő emlékezete!

Az elhaltak helyét a gyülekezetek már betöltötték. És pedig Felső- 
gellérre: Erdélyi Pál s. lelkész, Garamlökre: Tóth Imre s. lelkész, Szent- 
péterre: Szabó Dénes tanító választattak meg. Üdvözöljük őket mint új 
munkásokat az Űr szöllöjében!

Szól ezután a hitélet múlt évi külső megnyilvánulásai s kiemelkedő 
fényeiről s nagy elismeréssel emlékezik meg egyesek, egyházak és egyház­
megyéknek meghozott nagy áldozatairól. Egyházkerületünk területén nagy­
fokú építkezések lettek végrehajtva, amelyek végösszege együtt meghaladja 
a l’/4 millió — egy és háromnegyed millió Kc-t. Százezer Kc-t meghaladó 
építkezések több helyen voltak, így Vágfarkasdon, ahol egy 6 tantermes 
impozáns iskola épült hatszázezer — 600.000 Ke értékben, amelyhez az 
ottani fogyasztási szövetkezet 50.000 Ke adománnyal járult; Nagymegyeren 
egy emeletes négy tantermes iskola épült, több mint 200.000 Kc-val; 
Nagysalló egy iskola 170.000 Kc-ért; Madáron új iskola 150.000 Kő-ért; 
Kamocsán új iskola 140.000 Kc-ért. s végül Komárom, hol a templom reno­
válása szintén 140.000 Kő-ba került. Mindezen egyházak egész közönségé­
nek, ezek vezetőinek, presbytériumainak, az elismerésnek, a köszönetnek 
és a hálának szavait tolmácsolja úgy a maga, mint az egyházkerület nevé­
ben is, kiemelve különösen Vágfarkasd minden tiszteletre érdemes nagy 
áldozatát, amely tündöklő példa lehet a későbbi nemzedékek előtt is arra 
nézve, hogy miképpen kell egyházunkat, vallásunkat, hitünket, iskoláinkat 
áldozatosan szeretni s ez által fajunknak és nyelvünknek fentmaradást 
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biztosítani, mert ők ezt a nagy áldozatot teljesen a saját zsebükből — 
egyházi adójukból hozták meg — három évre elosztva a reájuk eső összeget, 
— amelyet időközben már nagyobb részében be is fizettek.

A barsi e.-megye is szép példáját adta a f. évben az áldozatkészség­
nek. A folyó évi közgyűlésén ugyanis elhatározta, hogy e.-megyei segély­
alapot létesít lélekszám szerinti 20 fillér kivetésével, továbbá tanügyi célokat 
szolgáló segélyalapot hozott össze 20.000 Kő értékben; végül egyházi 
segélyalapot, amely 11.000 Kő-ra rúg. Legyen Istennek áldása az adako­
zókon és az alapokon.

Jelenti, hogy a 'hozzá beküldött jelentések szerint az egyházkerület 
két egyházmegyéjében az önkéntes adományok végösszege megközelíti a 
kétszázezer Kö-t, pontosan százkilencvenötezer 195.000 Kő.

Jelenti, hogy a komáromi e.-megye a zsinati törvényben követelt 
10 éves tisztújítást ez évben végrehajtotta és pedig a legszebb egyetértéssel, 
választotta meg új tisztikarát. Amidőn a lelépett tisztikarnak hasznos mun­
kálkodásáért elismerését tolmácsolja, egyúttal az új tisztikart szívélyesen 
üdvözli s munkájára Istenünk megáldó kegyelmét kéri!

Ezek után áttért Püspök úr a vallásos hitélet mélyítését célzó eszközök 
ismertetésére és feltárására. A megváltozott idők és viszonyok által felszínre 
vetett belmisszió nagyfontosságu eszméjére. Elmondja, hogy a mohácsi vész 
utáni időkben, amidőn hazánk nagyobb része török hódoltság járma alatt 
nyögött: — a Fugger-könyvtár cégjegyzője Dernschwan János keleti utazásra 
szánta el magát, hogy tapasztalatokat gyújthessen. Abban az időben még 
nem volt vasút, az utak sem voltak biztonságosak az állandó háborúsko­
dások miatt; ennélfogva az emberek karavánokban utaztak. Amidőn 
Dernschwan a mai Belgrádig elért, ő is ilyen karaván menethez csatlakozott, 
amely mint ez utazásról kiadott könyvében megírja, nagyobb számú kocsikból 
és ezek mellett 50 olyan lóból állott, amelyre nyereg helyett egy nagyobb 
kosár volt kötve, s minden kosárban 2 fiúgyermek ült. Érdeklődött, hogy 
miért és honnan viszik ezeket a gyermekeket s hová viszik? Kérdésére 
utitársai azt válaszolták, hogy ezeket a gyermekeket a török katonák 
Magyarországból rabolták el, azért, hogy elvigyék Angorába, ahol felnevelik 
őket s a janicsárok katonai táborába osztják be s ezekből lesznek a Szul­
tánok trónjának a legerősebb oszlopai I Tehát már abban az időben elkez­
dődött hazánknak és egyházunknak vérvesztesége s a magyar faj romlása 
azzal, hogy az új nemzedék egy nagy része, az ellenség erősítésének eszkö­
zéül szolgált.

Ma már nincsenek karavánok, amelyek a mai és jövendő nemzedéket 
letépnék az édes anyai vagy a szülői kebelről, ámde azért az élet-fenntartás 
nehézségei, a szülei gondatlanság, a közöny, sőt nem ritkán a gonoszság, 
a bűn, ma is igen sok családot zilálnak szerteszét, s a gyermekeket, sajnos 
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sokkal többet, mint a hódoltság idejében, visznek a pusztulásba, a bűnbe, 
az erkölcsi halálba.

Egyházunk magasztos feladata az, hogy a serdülő ifjúságot kimentse 
a hitetlenség, a marxismus, a kommunizmus karmaiból s visszavezesse a 
hitnek, a Krisztusi evangéliomnak kies mezejére, az örökké élő Istenben 
vetett hitnek kútforrásához, melyből az élet vize támad, és táplálja azokat, 
akik e kútból merítenek I

Egyházunknak szent kötelessége az, hogy mindenütt, de különösen a 
városokban, ahol magasabb fokú iskolák vannak s ezekben ref. vallásu 
gyermekeink tanulnak: az ifjúságot egyesületekbe tőmörítsék. Ez eljárásnál 
tartsák a vezetők szemeik előtt az adottságot és a célszerűséget, valamint 
a lehetőséget s ezeken az alapokon induljanak el, az ifjúság hitéletének 
intenzív mélyítésében.

Példa gyanánt felhozza a most Pozsonyban megalakult „Bethlen 
Gábor“ kört, amely egyházias, hitvallásos irányban és munkatervvel gyűj­
tötte össze a külömböző fokú és célú felsőbb iskolákban tanuló fiukat és 
leányokat. A bemutatott adatok szerint van ez idő szerint Pozsonyban 
89 középiskolás, 40 főiskolás, 70 tanítóképző intézeti növendék, 40 iparos­
kereskedő segéd, illetve alkalmazott ifjú és 30 működő leánykori tag; 
összesen 269.

Ilyen eljárás lenne foganatba veendő a többi helyeken is s ha ez 
megtörtént, a szellemi táplálékról is kell gondoskodnunk s erre nézve ajánlja, 
a dr. Enyedy-féle „Belmissziói Útmutatót“, amely az eddigelé megjelent 
hason tárgyú munkák közül a legcélravezetőbbnek látszik. Ezt kellene 
beszerezni a vezetők számára az egyházmegyéknek, hogy a munka sikere 
biztosítva legyen.

De ezzel a belmisszió fogalma még kimerítve nincs. Szellemiek a 
lelkiek mellett, az anyagiakért is munkálkodnunk kell. Az ifjúság mellett 
a szülőknek, a ref. egyház tagjainak is szükség biztosítani, vagy legalább 
közreműködni azon irányban, hogy híveink az élet megsokasult terheit 
könnyebben viselhessék. Ez irányban az út a mindennapi élet által a szövet­
kezetek pártolása és fejlesztésében van a lelkészek számára kimutatva. Ha 
már a legtöbb községben van vagy fogyasztási, vagy hitelszövetkezet, sőt 
több helyen mindakettő, ezeket pártolni, ezekben munkát is teljesíteni 
minden feladata, hivatása magaslatán álló lelkésznek kötelessége. Hogy minő 
bámulatos eredményt lehet ezen a téren felmutatni, példa reá Vágfarkasd 
s ennek fogyasztási szövetkezete, amelynek az új iskola megépítésében 
fejedelmi adományával oroszlán része van s e mellett tagjainak, ezek között 
a mi egyházunk fiainak is, anyagi megerősödését évről-évre jelentékenyen 
növeli.

Felemlíti Püspök úr, hogy az év folyamán a losonci szemináriumot 
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többször meglátogatta, egy Ízben a protestáns világszövetség két kiküldött­
jével Mackintosh és Webster urakkal együtt, akik a látottak és hallottak 
felett teljes megelégedésüknek adtak kifejezést, amely véleményhez a saját 
véleményét is csatolja. Kifejezi a nagybuzgóságu, áldozatkész és erős akaratú 
vezetőnek, nt. Söröss Béla igazgató úrnak, már e helyen is hálás köszönetét I

A kér. közgyűlés Püspök Úrnak, egyházi életünk minden 
részletére kiterjedő alapos és lelki örömöt okozó jelentéséért 
első sorban is hálás köszönetét nyilvánítja s annak intézkedést 
igénylő pontjaira a következő határozatokat hozza:

a) Ama buzgó, sáfár, becsületes ember, hithü lelkész, kér. 
tanácsbíró és Konventi pénztáros nt. Gálffy Gézának emlékezetét 
jegyzőkönyvében megörökíti, szivébe zárja, s nyugvó poraira 
Isten áldó kegyelmét kéri.

b) Néhai Sebestyén Ferenc lelkész eltávozását megilletődött 
szívvel veszi tudomásul s áldott emlékezetét feljegyzi és megőrzi 
jegyzőkönyvének lapjain s szétomló porrészeit a gondviselő Isten 
jóságába, kegyelmébe ajánlva, s halhatatlan lelkének örök üdvös­
séget kér Istenünktől.

c) Igaz részvéttel áll meg a kér. közgyűlés Körös Imre volt 
szentpéteri kántortanító sirhalma előtt. S megemlékezve hasznos 
és Isten szerint való életéről és munkájáról: — kiván neki 
csendes pihenést a sírban, el nem múló örömöket, — örökké 
tartó boldogságot az égi hazában!

d) Örömmel értesül a közgyűlés azon nagyarányú áldozat 
hozatalról, melyet eggyes híveink, gyülekezeteink, egyfelől Krisz­
tusi anyaszentegyházunk külső építésére — másfelől egyházunk 
veteményes kertjei, felekezeti iskoláink megtarthatása és fejlesz­
tése érdekében a lefolyt esztendőben hoztak, illetve letettek az 
Űr oltárára. — A barsi e. megyének s egész közönségének, hogy 
megértvén az idők szavát, az önsegély alapjára helyezkedett, 
s alapokat teremtett arra, hogy minden változások és viszontag­
ságok között is megállhasson s egyházaink és iskoláink létét és 
fentmaradhatását biztosíthassa: elismerését tolmácsolja a köz­
gyűlés. A jelentésben felsorolt egyházaknak, amelyek építkezé­
seikkel nagy áldozatokat hoztak, köszönetét mond, úgy szinte 
azoknak is, akik önkéntes adományaikkal járultak az Isten dicső­
ségének emelése s anyaszentegyházunk építésére.

e) A belmisszió mezején való hasznos munkálkodásra iámé- 
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telten felhívja egyházait illetve az ezekben működő lelkészeit, 
hogy a jelentésben foglalt módon és megjelölt eszközökkel igye­
kezzenek eredményes munkát kifejteni. Alakítsák meg, há még 
nincsen, mielőbb az ifjúsági egyesületeket s azok tagjai körében 
a hit mélyítése körül minél serényebben forgolódjanak. Felhívja 
e célból az e. megyéket, hogy a Dr. Enyedi-féle „Belmissziói 
Útmutatót" szerezzék be mielőbb annyi példányban, ahány egy­
házuk van s ezt bocsássák a vezető lelkészek rendelkezésére. 
Felhívja a lelkészeket, hogy a szövetkezeteket minden helyen 
ahol vannak, egyéni munkásságukkal is, anyagi javaikkal is 
támogassák, pártolják, a nekik adatott talentumok mértéke szerint.

f) Fülöp Zs. kér, képviselő javaslatára a közgyűlés Püspök 
Úrnak a szövetkezeti eszme ily hathatós ajánlatáért hálás köszö­
netét szavaz.

g) A losonczi theol. szemináriumról tett előterjesztés tar­
talmát örömmel veszi tudomásul a közgyűlés s egyben csatla­
kozik az általa kifejezett elismeréshez ezen intézményünk veze­
tője iránt.

9. Olvastatott a kerületi pénzügyi bizottság jelentése, 
amint következik:

Jegyzőkönyv,
felvétetett a dunáninneni ref. kér. egyházkerület pénzügyi 

bizottságának 1933. december 12-én tartott üléséről.

Jelen vannak: főt. Gyalókay László egyházkerületi fő­
jegyző elnöklete mellett nt. Nemes Kálmán kerületi pénztáros, 
Schmidt Imre és Fülöp Zsigmond bizottsági tagok.

Főt. Oyalókay László egyházkerületi főjegyző üdvözli a 
megjelenteket és az ülést megnyitja Megállapítja, hogy dr. Gaál 
Gyula egyházkeriileti v. főjegyző, bizottsági elnök betegsége 
miatt nem jelenhetett meg az ülésen és mint helyettes vezeti 
az ülést.

1. Elnök elrendelvén az egyházkerület számadásának meg­
vizsgálását, nt. Nemes Kálmán egyházkerületi pénztáros elő­
terjeszti az 1932 évről szóló zárszámadást, amely a követ* 
kezőkben állapíttatik meg:
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1. Bevétel.
1. 1931. évi pénzmaradvány ....
2. 1931. évi közigazgatási államsegély
3. A komáromi egyházmegye járuléka
4. A barsi egyházmegye járuléka
5. A ref. biztosítási irodától. . .
6. Kegyadományokból...................................

5682 
40000
3242 
1265 
4841
677

Ké 96 f.

• 20 .
60 .
75 .

összesen 55709 Kő 51 f.

II. Kiadás.
1. Püspöki tiszteletdíj ..... 15000 Kő — f.
2. Tiszteletdíjakra.................................... 3400 w — ,
3. Titkár tiszteletdíja.................................... 5990 — ,
4 Nyugdíj-járulékra a titkárnak 500
5. Kiskoszmályi árvaházra 1931-32-re 2000 — .
6. Nyitrai templom szakértői átv.. 1043 39 .
7. Kerületi jegyzőkönyv nyomtatásáért 1440 — „
8. Püspöki iroda takarítása .... 2000 w — „
9. Püspöki iroda fűtése és világítása 2599

10. Püspöki iroda túlórákért . 2962 20 .
11. Irodaszerek, póstai kiadások .. 934 06 .,
12. Takarékpénztárban elhelyeztünk 10000 * — „
13. Fuvar s napidíjakra................................... 5890 20 .
14. Kegyadományokra................................... 249 99 .
15. Vegyesekre 135 » 80 .

összesen 54144 Ke 64 f.
összes bevétel . ................................... 55709 Ke 51 f.
összes kiadás . ................................... 54144 . 64 .

Pénztármaradvány 1564 Ke 87 f.

A pénzügyi bizottság az 1932. évi zárszámadását átvizs­
gálta, összes tételeit összeegyeztette a pénztárkönyv tételeivel 
és mindeneket rendben talált. A pénzügyi bizottság javasolja 
a kerületi közgyűlésnek az 1932. évi zárszámadások elfoga­
dását és pénztárosnak és ellenőrnek a fölmentvény megadását.

2 Kerületi pénztáros előterjeszti az egyházkerület pénz­
tárának az 1933. december 8-án történt zárlat szerinti pénzálla­
gáról szóló jelentését.

A pénzügyi bizottság a jelentés alapján megállapítja, hogy
t
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az egyházkerület pénzállaga 1933. december 8-án a követ­
kező volt:

1. Bevétel
2. Kiadás

............................................... 80062 Kő 12 f. 
...................................... . 63018 . 70 , 
Mutatkozik pénztármaradvány 17043 Kő 42 f.

A jelentés tudomásulvételét indítványozza a bizottság.
3. Kerületi pénztáros beterjeszti az egyházkerület 1934. évre 

szóló költségvetési javaslatát, mely a következő:

I. Szükséglet.
1. Püspöki tiszteletdíjára . . . .
2. Püspöki titkár díjára.....................................
3 Püspöki titkár nyugdíjára ....
4. Tiszteletdíjak...............................................
5. Kiskoszmályi árvaház évi segélye .
6. Kiskoszmályi árvaház földvételi segélye .
7. Püspöki iroda bére.....................................
8. Püspöki iroda szolgának . . . .
9. Püspöki iroda fűtés, világítás, takarítás .

10. Jegyzőkönyv nyomatásérl.
11. Fuvarok és napidíjak . . . .
12. Irodaszerekre..............................................
13. Túlórákra.......................................................
14. Előre nem látható kiadásokra .
10. Vegyes kiadásokra.....................................
16. Átmeneti tétel: titkári tiszteletdíj és túlórái

munkára.......................................................

18000 Kő — f. 
10000 . — .
1000 . — .
4200 . ,
1000 . — .
2000 . .
2000 . — .
1500 , — .
3000
3000 , — .
8000 . — .
1000 . — .
2000 . — .
2000 » — i
1000 . — .

9878 . 90 ,
Összesen 66578 Kő 90 f.

II. Fedezet.
1. 1933. évi pénztári maradvány . 12000 Kő — f.
2 Közigazgatási államsegély . 40000 . — •
3. Komáromi egyházmegye járuléka 3242 . — »
4. Barsi egyházmegye járuléka 1265 . 20 .
5. Biztosítási irodától..................................... 7000 „ — w
6. Vegyesekből 1000 . — ■

Átvitel: 64507 Kő 20 f.
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Áthozat: 64507 Kő 20 f.
7. Előre nem láthatókból
8. Átmeneti tétel: Püspöki tiszteletdíj .
9. Átmeneti tétel: Titkári fizetésrész és

túlórái munkára

1000 . —
15000 , —
5990 . —
3888 . 90

Összesen 90386 Kő 10
Fedezet összege................................... 90386 Kő 10
Szükséglet összege . . 66578 . 90

Remélhető pénztármaradvány 23807 Kő 20

A pénzügyi bizottság javasolja az 1934. évre szóló költ­
ségvetést a kerületi pénztáros előterjesztett javaslata szerint 
megállapítani.

4. A múlt évi kerületi közgyűlés 5 pont 2. bekezdésében 
kiküldött bizottság jelenti, hogy az alsószecsei hitelszövetke­
zetben levő 4000 Kő követelésre nézve megvizsgálta nt. Patay 
Károly esperes úr jelentésének mellékleteiképen beterjesztett két 
(2) drb. nyugtát, amelyek szerint ő a barsi egyházmegye pénz­
tárába befizetett 2050 Kő t a kerület helyett, a püspöki hiva­
talhoz pedig 1929. április 4 én póstautalványon beküldött 
1950 Kő-t, így a keresett követelés tárgytalan és a nyilván­
tartásból törlendő.

Főt. Elnök a bizottság ülését berekeszti.
Kmf.

Fülöp Zsigmond a. k., Schmldt Imre ». k., Gyalókay László a. k., 
kér, pü. biz. tag. kér. pü. bíz. tag. egyházkerület! lelkészfőjegyző,

biz. h. elnök.

A kér. közgyűlés a pénzügyi bizottság javaslata 
alapján az 1932. évi zárszámadást, továbbá a pénzügyi 
bizottság által 1933. december 8 án felvett kér. pénz­
tári zárlat eredményéről felvett jelentést, valamint az 
1934. évi költségvetést elfogadja, jóváhagyja és meg­
erősíti. Pénztárnok urat a szokásos óvások fenntar­
tásával, a felelősség alól felmenti s neki hűséges 
munkájáért elismerését és köszönetét kifejezi.

Az alsószecsei hitelszövetkezetben levő 4000 Kő 
állítólagos betétet, a múlt évi kér. jegyzőkönyv 5 pontja 
2 bekezdése alatt kiküldött bizottságnak és ennek 
alapján a kér. pénzügyi bizottságnak jelentése és

r 
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javaslata alapján: a nyilvántartásból törölni rendeli a 
közgyűlés.

10. Patay Károly esperes élő szóval jelent a kiskoszmályi 
Béthel-árvaház jogi helyzetéről és körülményeiről. Megnyug­
tatja a közgyűlést afelől, hogy ezen intézményünknek felekezeti 
jellege s egyházunkhoz való tartozandósága soha, egy pilla- 
natilag sem volt vitás. Ennek teljes kidomborítása s már is 
szerzett ingatlanainak telekkönyvi biztosítása tárgyában az 
Intézet kuratóriumával való tárgyalások folyamatban vannak s 
hiszi, hogy rövidesen befejezést is nyernek s az ezekről való 
részletes jelentését majd a jövő évben tartandó rendes kér. 
közgyűlésre fogja beterjeszteni.

A jelentést a kér. közgyűlés tudomásul veszi s 
az Írásban való részletes jelentést a jövő évi köz­
gyűlésre bevárja.

11. A kér. belmissziői bizottság Elnöke nt. Söröss Béla 
úr jelenti élő szóval, hogy a bizottság ez évben végzett mun­
kájáról Írásbeli részletes jelentést azért nem tehetett, mivel az 
egyházmegyék belmissziői bizottságának vezetőitől hozzá 
semmiféle jelentés az év folyamán be nem adatott, úgy tudja, 
hogy az egyházmegyékben az alakulással járó előzetes teen­
dőkkel foglalkoztak s igy remélhető, hogy a jövő év folyamán 
már meg fog indulni az ezen irányú tevékenység s hiszi, hogy 
ezekről a jövő kér. gyűlésre már megteheti jelentését.

A közgyűlés a jelentést tudomásul veszi s felhívja 
az egyházmegyék már megalakított bizottságainak 
Elnökeit, hogy komolyan fogjanak vállalt feladatuk­
nak teljesítéséhez s eljárásuk eredményeiről való jelen­
téseiket nt. Söröss Béla úrhoz, mint a kerületi bel- 
missziói bizottság .Elnökéhez idejében terjesszék be.

12. Olvastatott a kér. tanügyi bizottságnak jelentése, amint 
következik:

A Dunáninneni Református Egyházkerület 
tanügyi bizottságának jelentése

az 1932-1933 tanévről.
Fő tiszteletű és Méltóságos Egyházkerületi Közgyűlést 
A Dunáninneni Református Egyházkerület felekezeti isko­

láinak az 1932 — 53 tanév külső és belső állapotáról, valamint 
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a református tanintézetekben végzett vallásoktatásról a f. évi 
december hó 12.-én Bratislavában megtartott egyh.-kerületi 
tanügyi bizottsági gyűlés határozata alapján mély tisztelettel 
előterjesztjük alábbi jelentésünket:

I. Statisztikai adatok.
Egyházkerületünk területén lakó 65808 lélekszámú híveink 

közül a mindennapi tankötelesek száma: 5014 fiú. 4791 leány, 
összesen 9805 gyermek.

Több, mint tavaly 902 fiú, 901 leány, összesen 1803 
gyermek.

Ezek közül ref. iskolába járt 4083 fiú, 3937 leány, össze­
sen 8020 gyermek.

Több, mint tavaly 188 fiú, 235 leány összesen 423 gyermek. 
Más felekezet iskolájába járt 27 fiú, 52 leány, összesen 

79 gyermek.
Több, mint tavaly 6 fiú, 24 leány, összesen 30 gyermek. 
Állami és községi iskolába járt 611 fiú, 667 leány össze­

sen 1278 gyermek.
Több, mint tavaly 474 fiú, 542 leány, összesen 1016 

gyermek.
Középiskolába járt 282 fiú, 130 leány, összesen 412 

gyermek.
Több, mint tavaly 227 fiú, 98 leány, összesen 325 gyermek. 
Iskolába járt összesen 5003 fiú, 4786 leány, összesen 

9789 gyermek.
Több, mint tavaly 891 fiú, 896 leány, összesen 1787 

gyermek.
Nem járt iskolába 11 fiú. 5 leány, összesen 16 gyermek. 

Egy fiúval több, öt leánnyal kevesebb, mint tavaly.
Nem református tanköteles járt iskolánkba katolikus 574, 

evangélikus 63, zsidó 91, baptista 18, felekezetnélküli 4, ösz- 
szesen 750 gyermek. Kevesebb, mint tavaly 7 gyermek.

Félnapi mulasztások száma: igazolt 122666, több, mint 
tavaly 27222, igazolatlan 8.008, több, mint tavaly 1316.

Az egyházkerület területén a református népiskolákban 
működik 97 tanító. 62 tanítónő, összesen 159. Több, mint 
tavaly 1 tanító és 5 tanítónő. Ebből rendes 138. ideiglenes 21.

A tanítók fizetése az egyháztól 428.426 Ke, államsegély 
2.431.199 Kő.
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A tanítói lakás jő 108 helyen, rossz 7 helyen.
Külön fiú- és leányiskolánk nincs.
Szlovák vagy szlovák-magyar tannyelvű iskolánk nincs. 
A tanítás menetét járványos betegség nem zavarta meg. 
A tantermek száma 155, ezek közül megfelelő 144, nem 

megfelelő 11.
A felszerelés teljes 65 osztályban, hiányos 92 osztályban. 
Szellemi állása iskoláinknak: kitünű 71, dicséretes 69, jó 15. 
A tanítói könyvtárban van 3966 kötet, az ifjúsági könyv­

tárban 7053 kötet.
183 gyermek járt nem magyar tannyelvű iskolába.
Mint elszomorító tényt kell megjegyeznünk, hogy a nagy- 

tanyi községi iskola második és ötödik osztályába járó 1—1 
tanulónak a vallásos oktatás alól való felmentését kérték a 
szülők.

Határozati javaslat:
A közgyűlés a statisztikai adatokra vonatkozó 

részt jóváhagyólag tudomásul veszi.
Mivel a helyesbített javadalmi jegyzőkönyveknek 

a magyar vallás- és közoktatásügyi minisztériumtól 
való beszerzése mind a mai napig nem történt meg, 
erre vonatkozó határozatát megújítja.

Felhívja a lelkészi és tanítói kart, minden lehetőt 
kövessenek el, hogy a nagytanyi szülők eléggé el 
nem ítélhető eljárásához hasonló eset elő ne forduljon.

Megkeresi az egyházkerületi közgyűlés az egye­
temes Konventet, lépjen érintkezésbe az állami ható­
ságokkal s azok rendeljék el a tanítók helyi javadal­
mának újraértékelését.

Ez egyházkerületi közgyűlés felhívja az egyházak 
figyelmét arra, hogy a legújabb rendelkezések szerint 
a tanítói állások betölthetők meghívás útján is. Ajánlja 
továbbá az iskolaszékeknek, hogy a tanítói állások 
betöltésénél a pályázati hirdetéseket az egyház hiva­
talos lapjában és a Magyar Tanítóban közöltessék le.

II. Tanügyek.
Az egyházmegyei tanügyi bizottságok jelentéseiből öröm­

mel állapítja meg a kér. tb. református hittestvéreinknek a mai 
nehéz gazdasági körülmények között is iskoláinkhoz való 
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ragaszkodását és áldozatkészségét.
Az iskolák szellemi és anyagi fejlődését munkáló lelkészi 

és tanítói kar az elmúlt iskolai évben is hivatása magaslatán 
állott. A tanítás keretében kellő gond lett fordítva a tanulók 
értelmi fejlesztésére és vallásos nevelésére. A tanulók fegyel­
mezése s azok magatartása a legtöbb iskolában példás.

Megrövidített tanítás nem volt.
Mindenütt az állami és egyházi hatóságok által jóvá­

hagyott tankönyvekből tanultak a tanulók.
Legtöbb iskolában be lett vezetve a naponkénti bibliaolvasás. 
A népiskolai rendtartás tervezete elkészült s azt a kér. 

,tb. pontonkint letárgyalta.
Tárgyalta a tb. az új énekeskönyvben előforduló szöveg­

eltéréseket.
Határozati javaslat.

Az egyházkerületi közgyűlés megelégedéssel veszi 
tudomásul a tb. jelentését egyházkerületünk iskoláinak 
fejlődéséről.

A naponkénti bibliaolvasást minden iskolában 
kötelezőleg elrendeli. A népiskolai rendtartást leteszi 
az egyházmegyékhez azzal, hogy javaslataikat a jövő 
évi kér. közgyűlés elé terjesszék.

Elrendeli a kér. gyűlés a tanítói díjlevelekből az 
iskola számára szükséges fűtőanyag beszerzésének 
törlését.

III. Hitoktatás.
Nem református tanintézetekben és szórványokon vallás­

oktatásban részesült 1384 gyermek. 207 gyermekkel kevesebb, 
mint tavaly.

Határozati javaslat.
A hitoktatásra vonatkozó jelenlést a kér. köz­

gyűlés tudomásul veszi. Ismételten megújítja határa- 
'zatát. mely szerint jelentést vár a református vallású 
tanítójelöltek vallásoktatásáról és az énekvezéri tiszt­
ségre való képesítéséről.

Addig is, míg a Konvent határoz a vizsgálat 
tárgykörét illetőleg, az egyh. kerület a vizsga anyagát 
a következőkben jelöli meg: bibliaismetet. hit- és 
erkölcstan, egyháztörténet, bibliai régiségtan, bibliai 
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földrajz, egyházi énekek és a vallástanítás módszere. 
A vizsgát a tanítójelöltek az egyh kér. által 

kiküldött tanítóképesítő bizottság előtt teszik le. E 
bizottság tagjai: Balogh Elemér püspök elnöklete 
alatt Soós Károly, Rácz Elemér, Kovács Alajos és 
Nagy Nándor mint az egyh. kér. közgyűlés alkotó 
tagjai.

Bratislava, 1933. dec 12.

Kovács Alajos s. k., Patay Károly s. k.,
egyh kér. tb. előadó. egyh. kér. tb. elnök.

A közgyűlés a kér. tanügyi bizottság jelentését 
tudomásul veszi, javaslatait elfogadja s határozati 
erőre emeli s a jelentést egész terjedelmében a 
Konventre felterjesztetni rendeli.

13. A komáromi egyházmegye május hő 4-én tartott köz­
gyűlése jegyzőkönyvének 2. pontjáról készített kivonatban 
jelenti, hogy az egyházi törvények által megkövetelt 10 éves 
tisztújítást eszközölte s ennek eredménye gyanánt közli, hogy 
az egyházmegye Esperesévé: nt. Soós Károly búcsi lelkész, 
gondnokául pedig nagys. Nagy Nándor eddigi gondnok válasz­
tatott meg.

A kér. közgyűlés őszinte örömmel üdvözli a 
komáromi egyházmegye új Elnökségét s működése 
elé a legszebb reményekkel tekint s hasznos mun­
kálkodására a jó Isten megáldó és megszentelő ke­
gyelmét kéri.

Egyúttal őket az egyházkerületi bíróság hivatalból 
való rendes tagjaiul ismeri el és tartja nyilván.

14. A barsi egyházmegye folyó évi augusztus 22-én tartott 
ülése jegyzőkönyve 5/4 pontja alatt örömmel üdvözli azegye- 
temes konvent azon határozatát, amellyel az általánosan óhaj­
tott református tanítóképző intézet létrehozását és fenntartását 
kimondotta, s egyúttal felhívta a gyülekezeteket, hogy lélek- 
szám szerinti 50 fillér évi járulék, kötelező megszavazásával 
biztosítsák ezen intézmény fenntartását, mert ez nélkülözhe­
tetlen feltétele az intézmény megvalósításának. Felkéri a kon- 
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Venfet, hogy az intézet nyilvánossági jogának megszerzése s 
anyagi fenntartásának biztosítása tekintetében a legnagyobb 
körültekintéssel járjon el, mert egyházunk az egyes gyüle­
kezetek által vállalt teherviselésen túl semmi körülmények 
között nem terjeszkedhetik.

A komáromi egyházmegye folyó évi május 4-iki közgyű­
lése jegyzőkönyvének 10. pontja alatt megújítja az egyház­
megyének 1930. augusztus 26-án a tanítóképző intézet tárgyá­
ban hozott határozatát s az intézet céljaira a komáromi egyház 
által felajánlott telket elfogadja azzal, hogy ezen telekre nézve 
az egyház tulajdonjogát elismeri, de a telken a ref. tanítóképző 
céljaira emelendő felülépítmény tulajdonjoga a komáromi ref. 
egyházmegyét illetendi. Az egyházmegye egyhangúlag kimondja, 
hogy az építkezési költségekre 100.000 — egyszázezer Ké-t 
megszavaz s köszönettel elfogadja a komáromi egyháznak 
azon ajánlatát, hogy addig is, amig a tanítóképző felépül és 
nyilvánossági jogot kap, a Kollégiumi épületben levő emeleti 
két termét, az intézet tanítási céljaira átengedi. Egyúttal ezen 
határozatnak a konventi Elnökséghez való felterjesztését ren­
delte el. Végül felkérte az Esperes urakat, hogy a fenntartási 
díj — egy lélek után 50 fillér — vállalására, egyházlátogaiásuk 
alkalmából, összes egyházaink Presbytériumait bírják rá s eljá­
rásuk eredményét a beszerzendő határozatokkal okmányolva, 
a konventi Elnökséghez folyó évi szeptember 1-ig terjesszék fel.

A kerületi közgyűlés elismeréssel veszi tudomásul 
a két egyházmegye egybehangzó állásfoglalását, a 
konvent által elhatározott ref. tanítóképző intézet fel­
állítása tárgyában.

Elismerését tolmácsolja a komáromi egyházmegye 
közgyűlésének, anya- és leány egyházközségeinek 
azon százezer Ké-t kitevő nagy áldozathozatalért, 
amelyet az életre hivandó nemes célú intézmény fel- 
építhetése végett hajlandók voltak magukra vállalni.

A komáromi ref. egyháznak a telek felajánlásáért 
s mig ez felépül, a tanítás céljaira Kollégiuma emele­
tének átengedéséért a tanítás céljaira.

Végül mindakét egyházmegye összes anya- és 
leány egyházainak, az 50 fillér fenntartási költség 
vállalása és biztosításáért.

A két határozatot a magas konventre felterjeszti
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további eljárás végett azzal, hogy a ,ref. tanítóképző 
intézet** felállítása körüli tevékenységében, figyelemmel 
a mostani nehéz viszonyokra, a legnagyobb körül­
tekintéssel és elővigyázattal szíveskedjék eljárni, hogy 
a hozott nagy áldozatok hiába valókká ne legyenek.

15. Mind a két egyházmegye felterjesztést intéz az egyet, 
konventhez, az 1919—1920. évekről elmaradt államsegélyek 
tárgyában, kérve, hogy e kérdést állandóan napirenden tartani 
s alkalmas időben megoldáshoz juttatni szíveskedjék.

A komáromi egyházmegye ezen kéréshez még azt is 
hozzáfűzi, hogy kérje a konvent, a kormánynál a lelkészek 
alapfizetésének, a hasonló képzettségű tanárok részére meg­
állapított minimumra leendő felemelését.

Bár a mostani idők nehéz viszonyai nem látsza­
nak alkalmasnak az ilynemű kérelmeknek a kivánt 
módon való elintézésére; bár a kerület, is a konvent 
is mindnyájunk köztudomása szerint már több Ízben 
mindent megkísérelt, hogy lelkészeinek jogos igényei 
a kormány által kellő figyelembe vétessenek és hono- 
ráltassanak, de eddig hiába: mégis a határozatokat 
a közgyűlés felterjesztetni rendeli a konventre, hogy 
a két sérelmi ügy napirenden tartassék s alkalmas 
időben megoldást nyerhessen.

16. Mind a két egyházmegye aggodalmának ád kifejezést 
azon tény felett, hogy egyházi új törvényeink mindezideig 
államhatóságilag megerősítve nem lettek; s amiatt egyetemes 
egyházunk közjogi helyzete és összes függő kérdései mind­
máig rendezetlenek s kérik a konventet, hogy a törvények 
mielőbbi megerősítése iránt a szükséges és célhoz vezető 
lépéseket megtenni s eljárása eredményéről egyházi közvéle­
ményünket alkalmas módon tájékoztatni szíveskedjék.

E tárgyban Főgondnok úr már tájékoztatta a 
közgyűlést, igy a további eljárás tárgytalan.

17. A komáromi egyházmegye megdöbbenéssel értesült a 
vallásügyi minisztériumnak 1932. évi február 16-án 19577/32. 
VI/2. sz. azon leiratáról, melyben értesíti a püspöki hivatalt arról, 
hogy a gyámoldai járulékok azért nem lettek kongrua alá
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legutóbb is beszámítva, mert nem tartatott be az illetékes 
tényezők részéről a 6 hónapi határidő, mely kifejezetten meg­
állapíttatott a törvények és rendeletek gyűjteménye 124,1928. sz. 
kormányrendelet 159. §-nak 3-ik bekezdésében az előzetes 
bejelentésre nézve. Az egyházmegye az ilynemű károsodások 
elkerülhetése szempontjából azt kéri, hogy a konvent, a kon- 
venti tanácsosi állást, amelynek felállítását már úgy is kimon­
dotta, mielőbb töltse be, hogy az egyetemes egyházat érdeklő 
jogi ügyben, legyen egy felelős tisztviselőnk, hogy hasonló 
eset a jövőben elő ne fordulhasson s a következő lustrumban 
a nyugdíj és gyámintézeti járulékok a kongrua megállapításánál, 
a levonható kiadások közé beszámíttathassanak.

A kér. közgyűlés a kérelem felett napirendre tér.

18. A barsi egyházmegye folyó évi augusztus 22 én tartott 
rendes közgyűlése, jegyzőkönyvének 5/7. pontja alatt azon 
tiszteletteljes előterjesztést teszi, hogy a lelkészek szolgálati 
idejének, a kongrua megállapításánál, az állampolgársági eskütől 
függetlenül leendő teljes beszámítása,

továbbá a magyarországi érettségizett bizonyítványoknak 
méltányos nosztrifikálása érdekében, az államkormánnyal fel­
veendő tárgyalások során interveniálni szíveskedjék.

A kér. közgyűlés az előterjesztést indokoltnak és 
szükségesnek látja s ehhez képest azt a konventre 
felterjesztetni rendeli.

19. A komáromi egyházmegye, a kerület útján felkérni 
határozta a konventet arra, hogy az iskolaügyi Minisztériumnál 
eszközölje ki, a káplánkérdésnek a szükségszerinti rendezését 
olyan formán, hogy az eddigi systematizált kápláni helyeken 
felül engedélyezzen több kápláni állást,

vagy legalább azoknak a segédlelkészeknek, akik az enge­
délyezett létszámon felül nyernek elhelyezést, a nem systemizált 
helyeken, a szolgálatban eltöltött idejüket ezen helyekről is 
engedje beszámíttatni, kongruájuk és nyugdíjigényük megálla­
pításánál. *

A kérelem a konventre pártolólag felterjesztetik.

20. A pozbai egyház presbyteriuma, a kellően felszerelt 
kérvényében, a nemzetművelődési minisztériumtól a pozbai
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egyháznak, a systematizált káplántartói helyek közé leendő 
felvételét kéri. Csatolja a dunántúli ref. egyházkerületnek 1914. 
évi szeptember 20-án tartott közgyűlése jegyzőkönyvéből kiirt 
249 sz. határozatot, amely szerint Pózba, mint káplántartó 
hely már akkor felvétetett, tekintettel az anyaegyházhoz csatolt 
3 filia gondozása és az ezen helyeken teljesítendő hitoktatás 
céljából.

Csatolja továbbá az egyetemes konvent 1916. évi jegyző­
könyvének 87 pontját, amelyben a 4. b) pont alatt hangsúlyo­
zottan az mondatik, hogy az egyetemes konvent számos 
egyházközséget ez alkalommal nem abból az okból mellőzött, 
mintha ezeknél az állandó káplán-tartás tárgyi előföltételei nem 
volnának meg, hanem mivel tekintettel kellett lennie az e célra 
rendelkezésére álló fedezet korlátolt voltára.

Csatolja ugyancsak az egyetemes konvent 1917. évi május 
31-én Budapesten tartott ülése jegyzőkönyvéből a 29-ik pontot, 
amelyben a dunántúli egyházkerület azon határozatát, amellyel 
Pozbát állandó káplántartó helyül kéri elismertetni, azon indok­
ból mellőzi, »hogy a káplántartó helyekről csak egy éve készí­
tett szerves munkálat csak az 1917. évi január 1-vel lépett 
életbe s igy pénzügyi következményeinek megítélésére még 
nem áll kellő tapasztalat rendelkezésre s igy újabb káplántartó 
helyet még nem engedélyezhet*.

Felemlíti azt is, hogy ez irányban már fordult az egyházi 
hatóságok utján az itteni vallásügyi minisztériumhoz is, de 
konventünk útján azt a választ kapta, »hogy új káplántartó he­
lyeket nem állapít meg, csak a magyar állam által elismerteket 
segélyezi*. Mivel pedig az 1914. évi 249. sz. határozat a barsi 
egyházmegyére 7 kápláni helyet állapított meg s ebből Mohi 
és Zólyom, mert jogával nem élt, ezt elveszítette; ezek helyébe 
más, az azon határozatba felvett egyháznak kell lépnie, s úgy 
Pozbának jogigénye van a systemizált káplántartó hellyel járó 
előnyök birtoklására.

A barsi egyházmegye a saját igaz tudomása s a fent elő­
terjesztett adatok alapján is kéri a pozbai ref. egyháznak, 
káplántartó helyül való elismertetését.

A kerületi közgyűlés is hozzájárul az egyház­
megye határozatához s az iratokat pártoló vélemény­
nyel a konventre felterjesztetni rendeli.

21. A komáromi egyházmegye folyó évi szeptember 12-én
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7/3. e) számú határozatával arra kéri a kerületi közgyűlést, 
hogy tegyen meg minden lehetőt a cseh testvér egyházzal 
való szorosabb kapcsolatok előmozdítására.

Miután a jelzett cél szükségességének megállapí­
tására a határozat semmi tárgyi alapot meg nem jelöl, 
semmi indokolást nem tartalmaz, felette a közgyűlés 
napirendre tér.

22. A komáromi e. megye f. évi szeptember 12.-én tartott 
gyűlése j. könyvének 7/3/c pontja alatt azzal a kérelemmel 
járul a közgyűlés elé, hogy írjon fel a Konventre egy fegyelmi 
szabályzatnak mielőbbi kiadására.

Miután az új törvények Vlll-ik kánonában ily 
irányú intézkedés foglaltatik, újabb lépés tételét a 
közgyűlés szükségesnek nem látja s a felterjesztést 
ezúttal mellőzi.

23. A komáromi e. megye f. évi j. könyve 7/3/b sz. hatá­
rozatában kéri a kér. közgyűlést, hogy keresse meg a kon- 
ventet az egyetemes Névtár mielőbbi kiadása iránt.

A közgyűlés a kérelmet a konventre pártolólag 
terjeszti fel.

24. A komáromi e. megye f. évi j. könyvének 7/3/a sz. 
határozatával megsürgetendőnek látja a hadseregnél a magyar 
református katonai lelkészi állások szervezését s közbejárásra 
kéri az egyházi felsőbb hatóságokat.

A* közgyűlés a kérelmet a konventre pártolólag 
felterjeszti.

25. A komáromi e. megye f. évi közgyűlése jegyző­
könyvének 14-ik pontjában, azon tény hatása alatt, hogy a 
folyó évben, az írországi Belfastban tartott „Presbyteri Világ­
szövetség“ zsinatán szlovenszkói egyetemes ref. egyházunk 
kiküldöttel képviselve nem volt s ez által elmulasztotta az 
alkalmat arra, hogy a világ összes reformátusai előtt, életjelt 
adhatott volna magáról; azt az indítványt terjeszti elő: kéres­
sék fel az egyetemes konvent arra, hogy jövőben a Presbyteri 
Világszövetség gyűlésein, jogos érdekeink megismertetése és 
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megvédése céljából, magát egy- vagy több kiküldöttel képvi­
seltetni méltóztassék.

A kér. közgyűlés az indítványt helyesnek, köz­
érdekeink megvédhetése céljából szükségesnek találja 
s ilyen értelemben való eljárásra felkéri egyetemes 
konventünket.

26. A barsi e. megye közgyűlése, belmissziói bizottsá­
gának kérelme alapján, megkeresi a kér. közgyűlést, hogy az 
egységes liturgia behozatala végett Írjon fel az egyetemes 
konventre.

A közgyűlés a kérelmet pártolólag terjeszti fel 
a konventre.

27. A barsi e.-megye f. évi aug. 22.-én tartott közgyűlése 
jegyzőkönyvének 9. XVIII. pontja alatt olvashatóig, azon 
tapasztalat alapján, hogy számos kellemetlenség származik az 
államilag elismert, vagy el nem ismert róm. kath. ünnepeknek 
megtartásából, vagy megnem tartásából, mivel e tekintetben 
egymásnak ellentmondó rendelkezések látnak napvilágot, 
kéri e. kerületünket, írjon fel az egyetemes konventre, hogy 
az ide vonatkozó állami törvények alapján, állapítsa meg a 
reánk reformátusokra kötelező ünnepnapokat s maga az 
egyet, konvent rendelje el, mely napokon kell a reform, isko­
lákban szünnapokat tartani.

A kér. közgyűlés az előadottak alapján felkéri 
az egyet, konventet, hogy ez ügyben világosságot 
nozó és zsinórmértékül szolgáló rendelkezést tenni 
s azt mielőbb tudomásunkra eljuttatni s egyúttal az 
állami tanügyi bizottságokkal is közölni szíveskedjék.

28. A barsi e. megye f. évi aug. 22.-én tartott közgyűlése 
j. könyvének 9. III. pontja alatt olvashatóig aziránt keresi 
meg egyházkerületünket, hogy a mi iskoláink részére, a külön 
iskolai tanterv és iskolai rendtartás megalkotására és életbe­
léptetésére az egyet, konventet felkérni szíveskedjék.

Egyházkerületünk már a múlt évben felhívta 
tanügyi bizottságát egy az adott viszonyokkal szá­
mot vető s felekezeti iskoláinkban az igazi kér. szel-
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lemet és tiszta magyar érzést biztosító, egyházunk 
autonomikus jogait minden irányban megóvó, nép­
iskolai rendtartás elkészítése s jelen gyűlésünkre 
beadása iránt.

A népiskolai tanterv elkészítése azonban ma 
csak az állami tanügyi hatóságokkal együttesen tar­
tandó tanácskozások eredménye alapján válnék lehet­
ségessé, amely tárgyalás, hogy sikerrel biztasson 
csakis egyet, egyházunk legfelsőbb testületé a konvent 
által lenne megindítandó és lefolytatandó.

Ezen indokokból a barsi e. megye fenti határo­
zatát kerületünk felterjeszti a konventre.

29. A barsi e. megye f. évi aug. 22.-én tartott közgyűlési 
jegyzőkönyvének 9. XVI. pontja alatti határozatában, a kerület 
útján megkeresni határozta az egyet, konventet azon célból, 
hogy lépjen közbe az állami hatóságoknál azért, hogy a még 
1923-ban, az akkori magas piaci árak szerint felértékelt helyi 
tanítói javadalmak, új értékelés alá vétessenek és megszaba- 
dítassék tanítóságunk azon számottevő anyagi veszteségektől, 
melyek az államsegélyek folyósításánál ezzel kapcsolatban 
őket érik.

A kér. közgyűlés, bár a mostani nehéz pénzügyi 
viszonyok között, az óhajtott eredmény eléréséhez 
semmi reményt nem fűz, az e. megye óhajtása szerint 
a konventre felterjeszti.

30. A barsi e. megye, a bori-i gyülekezet panaszára, mely 
szerint az Állami Tanügyi hatóságok abban a nemes szán­
dékában, hogy felekezeti iskolájába második tanerőt állítson 
be s új iskolát .építsen, tekintettel tanköteleseinek magas — 88 
tanuló — létszámára; már évek óta megakadályozzák; azt 
kéri az egyet, konventtől, hogy iskola állítási kérelmét mielőbb 
és sikeresen elintéztetni szíveskedjék.

A kér. közgyűlés a határozatot a konventre fel­
terjeszti.

31. A barsi e. megye aug. 22.-én tartott közgyűlés j. 
könyvének 7. p. alatt e. m. nyugdíjbizottságának jelentése 
alapján, a mely jelentése az 1932 évi számadás adatait tártál-
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mázzá, sajnálattal állapítja meg, hogy az e. megyében a 
nyugdíjintézet! hátralék 15.596 Kő 30 f.-t tesz ki. Ezen hátralék 
behajtása iránt kéri megkerestetni a konventét, hogyha máskép 
nem megy a konventi ügyész közbejöttével hajtassa be ezen 
magas összegű hátralékot.

A kér. közgyűlés az e. megye kívánságát teljesíti, 
és a határozatot a konVentre felterjeszti azzal, hogy 
az Esperes úr felhivatik arra, hogy a határozat mellé 
csatolja a hátralékosokról készített hiteles kimutatást.

32. A komáromi e. megye f. évi közgyűlés J. könyvének 
7/3. pontja alatt azt kéri, hogy az egyet, konvent a lelkészeket 
nyugdíj járulék fizetésének kötelezettsége alól mentse fel 
mindaddig, a mig a minisztérium a lelkészözvegyek nyugdí­
jából levonja a nyugdíjintézet által kiutalt összeget.

A kérelem a konventre ajánlólag felterjesztetik.

33. A barsi e. megye f. évi közgyűlés j. könyvének 
9. XVII. p. alatt az iránt keresi meg a kér. közgyűlést, hogy 
a tanítói állások betöltésénél tapasztalható rendszertelenségek 
megszüntetése érdekében Írjon fel a konventhez, hogy a tanítói 
állások pályázati hirdetményeit minden egyház köteles legyen 
az egyházi hivatalos lapban is közzététetni.

Mivel ezen intézkedés, az anyagi bajokkal minden 
oldalról túlterhelt egyházakat újabb teherrel sújtaná, 
a közgyűlés a javaslat felterjesztését mellőzi.

34. A komáromi e. m. felterjeszti özv. Vargha S.-né 
lelkészözvegy kérvényét, a melyben panaszolja, hogy az államtól 
mindezideig semmi nyugdíjat nem élvez, mert bár a segélye­
zendők közé felvétetett, de a Ili. csoportba lett beosztva, s így 
csak 1933 január 1-vel került volna sorra; de időközben tör­
vényt hoztak, hogy a 111. csoport segélyezése csak 1935-be 
kezdődik, igy ő segély nyugdíjtól elesett s kéri az országos 
nyugdíj bizottságtól, onnan járó segélyének felemelését.

A komáromi e. megye a kérvényt pártoló véleménnyel 
terjeszti fel.

A kér. közgyűlés ugyancsak pártoló véleménnyel 
terjeszti fel a kérelmet a konventre.
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35. A komáromi e. m. felterjeszti az ógyalla- bagotai 
egyháznak, Ilon Jenő és Gyula bagotai lakosokkal kötött 
adásvételi szerződését, mely szerint utóbb nevezettek 10 O-öl 
háztelek részt vettek meg a bagotai társasegyház földtulajdo­
nából 1200 Ke vételárért s kérik a szerződés jóváhagyását. 
Az e. m. a szerződést jóváhagyja.

A kér. közgyűlés az adásvételi szerződést az e. 
m. határozata alapján jóváhagyja és megerősíti.-

36. A komáromi e. m. felterjeszti Anda Károly és neje, 
továbbá Darócz József gondnok és neje 1000 és 500 Nő 
összegről szóló alapítvány leveleit, melyekben nevezettek a 
vágfarkasdi egyház ref. felekezeti iskoláit s ha ezek bármely 
okból megszűnnének, az egyház templomépítési céljaira szol­
gálnak oly formán hogy 100 évig tőkésítendők s takarékpénz- 
tárilag lesznek kezelendők s ennek letelte után a fentjelzett 
célok valamelyikére lesznek fordítandók.

Az e-megye az alapító leveleket tudomásul veséi, jóvá­
hagyja s felhívja az egyház mindenkori Presbyteriumát. hogy 
az alapítványokra gondosan felügyeljen, hogy azok csorbulást 
sem a kamatokban a annál kevésbbé a tőkékben ne szenved­
jenek.

A kér. közgyűlés utalással az e.-megye utasítá­
sára az alapítvány leveleket jóváhagyja és megerősíti.

37. A komáromi e.-megye felterjeszti a padányi egyház 
II. újonnan szervezett tanítói állás díjlevelét jóváhagyás és vég­
leges megerősítés céljából. Az egyházmegye az iskola fejlesz­
tést jóváhagyólag tudomásul veszi s a díjlevelet 1220 Ke 
fizetést 240 Ke lakbérrel megerősíti.

A kér. közgyűlés az é.-m. határozata alapján, a 
díjlevelet megerősíti s felhívja az e.-m. Esperesét, 
hogy ezt az e.-megyei díjlevelek törzskönyvébe 
vezesse be.

38. A barsi e.-m felterjeszti, a lévai egyház és Kunos 
Imréné lévai lakós közötti adás-vételi szerződést, mely szerint 
a lévai egyház eladja a lévai 161 az. íj. kv.-ben 2 sor 173 
h. r. sz. alatt foglalt ingatlanából, az iratokhoz csatolt mérnöki 
vázrajzon 173/3 házszámmal megjelölt 25 O-öl kiterjedésű tulaj-

a 
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doni jutalékát 1750 Ke vételárért. Az e.-megye ezen adásvé­
teli szerződést, mint az egyházra előnyös jogügyletet, a csatolt 
presbyteri és közgyűlési határozatok alapján jóváhagyja azzal, 
hogy az egyház az 1750 Ke vételárat köteles leend „ingatlan 
alap* cimen kezelni s mihelyt arra lehetőség kínálkozik ingat­
lanba fektetni

A kerületi közgyűlés az adásvételi szerződést az 
egyházmegye határozata alapján, utalva annak irányító 
rendelkezéseire: jóváhagyja és megerősíti.

39. A barsi egyházmegye felterjeszti a lévai egyház és 
Kaizer Árminné szül. Rőih Jolán lévai lakos között kötött csere 
szerződést, mely szerint a lévai egyház elcseréli a lévai 161. 
sz. tlkjkv.-ben a 2. sor, 173. hr. szám alatt foglalt ingatlanából, 
a csatolt mérnöki vázrajzzal kihasított és 173/2. új hr. számmal 
megjelölt 136 0-01 kiterjedésű ingatlanát, Kaizer Árminné sz. 
Róth Jolánnak a lévai 4544. sz. tjkv.-ben A I. sor, 190/44. új 
hr. számmal megjelölt 58 O-öl kiterjedésű ingatlanával, mely 
ingatlanok a szerződő felek megállapítása szerint teljesen 
egyenlő értékűek. Az egyházmegye, mivel a cserével az egyház 
ingatlana utcai frontban hosszabbodik s az egyház presby- 
teriuma és közgyűlése ahhoz egyhangúlag hozzájárult s igy 
megállapítható, hogy a csere az egyház részére előnyös: — 
megerősíti és jóváhagyja.

A kerületi közgyűlés az egyházmegye határozata 
alapján a csereszerződést véglegesen jóváhagyja és 
megerősíti.

40. A komáromi egyházmegye felterjeszti a lakszakállasi 
és csilizradványi egyházak kérvényeit, amelyben egyházuk 
részére iskolai építési segélyt kérnek. Az egyházmegye mind 
a két egyház kérvényét pártolólag terjeszti a kér. közgyűlésre.

A kerületi közgyűlés mind a két kérvényt azon 
ajánlattal terjeszti fel a konventre, hogy a két egyház­
nak segélyt, vagy kölcsönt kiutalni szíveskedjék a 
közalapból.

41. A komáromi egyházmegye felterjeszti Csekes Béla, a 
„Református Világszemle“ támogatása iránt benyújtott kérvé­
nyét, amelyben a kerületet arra kéri, hogy az európai orszá­



35

gokban küzkÖdő hittestvéreink részére fizessen elő 50 példányra, 
s igy vegye ki részét a szétszórt csontok összehozásában, a 
konventet pedig arra, hogy Kanadában, az Egyesült államok­
ban és Délamerikában élő hittestvéreink részére fizessen elő 
100 példányra, mert jól fog esni az elalélt tagoknak a testvéri 
kéz kinyújtása és a Világszemlét ezzel a nemes gesztussal 
hathatósan támogatni fogja.

A kerületi közgyűlés tekintettel szűkös anyagi 
helyzetére a .Világszemle* kiadásának költségeire 
egyszersmindenkorra 500 Ké-t utal ki a kerületi pénz­
tárból, — s a konventhez beadott kérelmét pedig 
ajánlólag felterjeszti.

42. A barsi egyházmegye felterjeszti dr. Agyagási Sándor 
garamvezekényi lelkész kérelmét, amelyben ő az oroszkai szór­
vány gyülekezet állami és községi iskoláiba járó ref. tanköte­
lesek hitoktatásából felmerült készkiadásainak némi fedezésére 
évi állandó 200 Kő közalapi segély megszavazását és kiuta­
lását kéri.

Az egyházmegye a kérést, mint feltétlenül szükségesei 
ajánlja a konvent figyelmébe, tekintettel az ottani cukorgyári 
üzemre, amely Szlovenszkő egyik legnagyobb munkástelepe.

A kerületi közgyűlés a kérelmet ajánlólag terjeszti 
fel a konventre.

43. Közalapi kérvények a barsi egyházmegyéből: a zó­
lyomi s a komáromiból: a jókai és nyitrai egyházak; továbbá 
Puskás István zólyomi, Patay Miklós kisölvedi és Sedivy 
László nyitrai lelkészek; mindekét egyházmegye részéről aján­
lattal felterjesztve.

A kerületi közgyűlés a maga részéről mind vala­
mennyit ajánlja a segélyezésre.

44. Püspök úr beterjeszti özv. Nagy Mihályné lelkész­
özvegy és Pólya Irén lelkész árva kérelmeit anyagi segélyez- 
tetésük iránt.

A közgyűlés mindegyik részére 200 Ke kegydíjat 
utal ki a kerületi pénztárból.
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45. Az ógyallai református egyház elnökségének beadvá­
nyát a dunáninneni református egyházkerület a hivatalos út 
megtartása céljából leküldl a komáromi református egyház­
megye esperesi hivatalához, felhíva egyúttal az esperesi hivatal 
figyelmét arra, hogy a levélben használt hang és ténybeli 
állítás, mely Oyalókay László egyházkerületi főjegyző szemé­
lyével kapcsolatban a beadványban előfordul, teljés mértékben 
szükségessé teszi a beadvány aláíróival szemben a fegyelmileg 
felelősségre vonást.

Megállapítja az egyházkerületi közgyűlés e beadvány érde­
mére nézve azt is, hogy az december hó ,7-én jarhjjt
bírósági jegyzőkönyvének nyilvános riyömláfványkénf’valő 
hivatalóS^Eí'ádása jgnTa’leien gyűlés egyidejűleg intézkedett.

46. A közgyűlés tárgysorozatába felvett ügyek letárgyal­
tadén: Főgondnok úr köszönetét mond a résztvevőknek, a 
pozsonyi ref. Egyháznak, a terem átengedése iránt s Isten 
megáldó kegyelmét kérve egyházkerületünkre, az ülést déli 
1 órakor bezárta.

Kmft.
Gyalókay László s. k., 
egyházkertilelí egyházi főjegyző.

Hitelesítjük:
Szilassy Béla s. k., 

főgondnok.
Balogh Elemér s. k., 

püspök.



bírósági jegyzőkönyv.

Jegyzőkönyv
a dunáninneni református egyházkerület 

Pozsonyban, 1933. évi december hó 12-én tartott 
évi rendes bírósági üléséről.

Jelen vannak: főt. Balogh Elemér püspök, mélt. Dr. Szilassy 
Béla főgondnok urak kettős elnöklete alatt: Patay Károly és Soós 
Károly esperesek, Bihary Kálmán, Rácz Elemér egyházi, Dr. Nagy 
Béla, Dr. Kenessey Kálmán, Tóthkárolyi Lajos világi tanácsbirák 
és Gyalókay László e. főjegyző, mint jegyzőkönyvvezető.

1. Dr. Szilassy Béla főgondnok, ki a tárgyalást vezeti, mint 
elnök üdvözli a bíróság megjelent tagjait, — a bíróság határozat­
képességét megállapítja és ennek évi rendes ülését megnyitja. A 
jegyzőkönyv felvételére Gyalókay László e. k. e. főjegyzőt hívja fel.

2. Elnök az E. T. V. te. 19. §-ának rendelkezése szerint az 
időszaki bíróság tagjainak megválasztását tűzi ki, s elrendeli 5 rendes 
és 5 póttag szavazás útján való választását.

Egy év tartamára egyhangúlag megválasztattak:

a) rendes tagokul: Patay Károly, Rácz Elemér, Sörös 
Béla, Dr. Kenessey Kálmán és Nagy Nándor tanácsbirák ;

b) póttagokul: Soós Károly, Akucs Lajos, Schmiedt 
Imre, Dr. Salamon Ferenc és Tóthkárolyi Lajos tanácsbirák.

3. A bíróságnak egyéb tárgya nem lévén, — elnök az évi 
rendes bírósági ülést bezárta.

Kmf.
Gyalókay László sk. Szilassy Béla sk. Balogh Elemér sk. 

jegyzőkönyvvezető. főgondnok. püspök.
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bírósági jegyzőkönyvek.

1. szám.

Jegyzőkönyv,
mely felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én 

a dunáninneni ref. egyházkerület bíróságának rendes üléséről.

Jelen vannak: Balogh Elemér püspök és Dr. Szilassy Béla 
főgondnok kettős elnöklete alatt Gyalókay László és Patay Károly 
esperesek, Dr. Demény Gyula és Nagy Nándor egyházmegyei gond­
nokok, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, Gálffy Géza, Rácz Elemér, 
Soós Károly, Sörös Béla, Dr. Kenessey Kálmán, Dr. Nagy Béla, 
Dr. Tóth Sándor, Tóthkárolyi Lajos tanácsbirák. A jegyzőkönyvet 
Sörös Béla vezeti.

1. Dr. Szilassy Béla főgondnok, aki a mai napon az összes 
ügyek tárgyalását vezeti, mint elnök, üdvözli a bíróság tagjait; 
a bíróság határozatképességét megállapítja és ennek évi rendes 
ülését megnyitja.

2. Elnök az E. T. V. t. c. 19. §.-ának rendelkezése szerint 
mindenek előtt az időszaki biróság tagjainak megválasztását kéri s 
elrendeli 5 rendes és 5 póttag szavazás útján való választását.

Egyhangúlag megválasztattak egy év tartamára:

a) rendes tagokul: Gálffy Géza, Soós Károly, Dr. Tóth 
Sándor, Tóthkárolyi Lajos és Dr. Nagy Béla tanácsbirák.

b) póttagokul: Patay Károly, Akúcs Lajos, Rácz Elemér, 
Nagy Nándor és Dr. Kenessey Kálmán tanácsbirák.

Sörös Béla ak.
e. k. e. aljegyző.

Szilassy Béla sk. 
főgondnok.

Balogh Elemér sk.
püspök.
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2. szám.

Jegyzőkönyv,
Felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én, 

« dunéninneni ref. egyházkerület! bíróságnak, 
mint másodfokú fegyelmi bíróságnak üléséről,

— melynek tárgya! az iskolaügyi referátUshdk, Gondos Vilmos 
párkányi nyomdatulajdonosnak, valamint Balogh István és társai 
dunaradványi református egyháztagoknak, mint panaszosoknak 
Ördögh János dunaradványi ref. tanító, mint panaszlott ügyében a 
komáromi egyházmegye bíróságának Komáromban 1932. évi augusz­
tus hó 22.-én B. V. sz. alatt hozott Ítélete elled panaszlott fellebbezése.

A biróság alakult : Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése 
alatt, Balogh Elemér püspök, AkUCS Lajos, Df. Demény Gyula, 
Gálffy GéZd, Dr. Kenessey Kálmán, Nagy Béla, Patay Károly, 
Tóthkárolyi Lajos és Sörös Béla tanácsbirákból. A jegyzőkönyvet 
Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az Ülést megnyitja. Megállapítja, hogy 
a megalakult biróság tágjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben 
érdekeltségét senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben 
az ügyfelek részéről sem történt. Megállapítja, hogy a biróság 
szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a biróság, hogy a felek a tárgyalás helyérői és 
idejéről értesítve lettek.

A felek részéről jelen Van: Borza Zoltán a dunaradványi 
egyház képviseletében.

Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Gálffy 
Géza tanácsbirőt az ügy ismertetésére.

Előadó részletesen ismerteti az ügyet, mélynek befejezése után 
a biróság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti 
a biróság határozatát.

A dunáninneni ref. egyházkerület rendes bírósága, 
mint II. fokú fegyelmi biróság Ordögh János panaszlott 
fellebbezésére Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én 
felülvizsgálat alá vette a komáromi ref. egyh. megye rendes 
bíróságának Komáromban az 1932. évi augusztus hó 
22.-én B. V./1932. sz. alatt hozott Ítéletét az Iskolaügyi 
Referátusnak, továbbá Gondos Vilmos párkányi nyomda­
tulajdonosnak, valamint Balogh István és Társai duna- 



radványi lakos ref. egyháztagoknak, mint panaszosoknak 
— Ördögh János dunaradványi rel. tanító, — mint 
papgszlott ellen — s a következő határozatot hozta:

vég fél:
A fellebbezési bíróság a? I. fokú Ítéletet feloldja s az 

egyházmegyei bíróságot Utasítja, hogy a következő kérdések 
tárgyában a vizsgálatot ejtse meg:

1. Fenn forog-e istenkáromlás esete az ógyallai járás- 
biróság által T. 1033 sz. alatt hozott Ítéletben Ördögh 
János részéről megállapított azon kifejezés használatával: 
,b . . . . m azt a vasmunkásból lett jegyző szentséges 
atya Úristenét**? Kivizsgálandók ezen állítólag használt 
kifejezés körülményei.

2. Az iratok között található s Gondos Vilmos párkányi 
kereskedő által az esperesi hivatalhoz az 1032. évi június 
ö.-iki kelettel irt levélben említett Ítélet beszerzésével 
megállapítandó: vájjon polgári perről van-e szó, vagy 
bűnügyi eljárásról?

3. Megállapítandó, hogy az iskolavizsgálat alkalmával 
kiküldött gyermekek iskolakötelesek voltak-e — vagy nem ?

A fellebbezési bíróság utasítja az egyházmegyei bíró­
ságot, hogy a vizsgálat eredményéhez képest hozzon új 
ítéletet.

Sörös Béla sk. 
jegyzőkönyvvezető.

Szilasay Béla sk- 
főgondook.

Balogh Elemér sk, 
püspök.

3. szám.

Jegyzőkönyv,
Fölvétetett Posaeaybaa 1932. évi deressher hé 7. 

a duaénúuMal rel. egyházkerületí bíróságnak, 
salat másodfoka fegyelmi bíróságunk üléséről,

— melyek tárgya Pethes Gábor katnocsai egyházi gondnok és 13 társának, 
mint panaszosoknak fellebbezése • komáromi egyháznegye bíróságának 
Komáromban, 1932. év juliue 13.-án B. IV. sz, alatt Borosa Kálmán kamo- 
csai ref. lelkész ellen, mint panaszlott ellen hivatalhál megindított fegyelmi 
ügyben hozott ítéletével szemben.
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A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, dr. Demény Gyula, 
Gálffy Géza, dr. Kenessey Kálmán, Patay Károly, dr. Salamon Ferenc, 
Tóthkárolyi Lajos és Sörös Béla tanácsbirákból. A jegyzőkönyvet Sörös 
Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a 
megalakult bíróság tagjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben érdekeltségét 
senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben az ügyfelek 
részéről sem történt. Megállapítja, hogy a bíróság határozatképes, mert 
tagjai kellő számban vannak jelen, igy a bíróság szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

A felek részéről'jelen nincs senki. *
Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Sörös Béla 

tanácsbirót az ügy ismertetésére.
Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a 

bíróság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát.

A dunáninneni református egyházkerület rendes bírósága, 
mint II. fokú fegyelmi bíróság, Pozsonyban, 1932. évi december 
hó 7.-én tartott ülésében Pethes Gábor kamocsai lakos és 13 
társa részéről benyújtott fellebbezés folytán felülvizsgálat tár­
gyává tette a komáromi református egyházmegye időszaki bíró­
ságának, mint I. fokon eljárt fegyelmi bíróságnak 1932. évi 
julius hó 13.-án Komáromban B. IV/1932. szám alatt Boross 
Kálmán kamocsai ref. lelkésznek Pethes Gábor egyházi gondnok, 
Benkő Béla kántor-tanító, Halász Dávid és társai presbyterek 
ellen beadott panasza, továbbá Pethes Gábor és társainak a 
lelkész ellen emelt viszont panasza tárgyában hozott Ítéletét s 
a következő határozatot hozta:

ítélet
A dunáninneni református egyházkerület rendes bírósága, 

mint II. fokú fegyelmi bíróság, Pethes Gábor kamocsai lakos és 
13 társa fellebbezése folytán felülvizsgálva a komáromi ref. 
egyházmegye időszaki bíróságának, mint I. fokú fegyelmi bíró­
ságnak Komáromban az 1932. évi julius hó 13-án hozott ítéletét, 
azt — anélkül, hogy a fellebbezési kérelemnek érdemben helyt 
adna — az eljárási és ebből folyó alaki szabálytalanságok miatt 
részben megváltoztatja.

1. A komáromi ref. egyházmegyei bíróság elnöksége részéről
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672/1932. szám alatt hivatalból megindított fegyelmi eljárás és 
vizsgálat ügyirataiból merített és megállapított tények alapján a 
fellebbezési bíróság Pethes Gábor gondnokot vétkesnek mondja 
ki az E. T. V. t.-c. 34. §. A, 1., 4., 9. pontjaiba ütköző fegyelmi 
vétségben ezért őt az E. T. V. t.-c. 35. §. e) pontja értelmében 
viselt gondnoki hivatalától — és az ugyanezen §. f) pontja értel­
mében választói és választhatósági jogától is 3 év tartamára 
megfosztja.

2. A komáromi ref. egyházmegyei bíróság elnöksége részéröl 
672—1932. szám alatt hivatalból megindított fegyelmi eljárás és 
vizsgálat során az I. fokú bíróságnak Benkő Béla kántor-tanítóra 
vonatkozó Ítéletét érintetlenül hagyja.

3. A fellebbezési bíróság Borosa Kálmán kamocsai ref. 
lelkészt, mint panaszlottat, a panaszos Pethes Gábor és társainak 
fegyelmi eljárás során ellene emelt vádjai alól a fellebbezés 
elutasításával felmenti.

4. A fellebbezési bíróság Halász Dávid és társaival szemben 
az eljárást beszünteti.

5. A fellebbezési bíróság a felmerült 448 Kő fegyelmi bíró­
sági és vizsgálati költségeknek 15 nap alatti, különbeni végre­
hajtás terhe melletti befizetésére egy harmad részben Pethes 
Gábort, egy harmad részben Benkő Bélát, egy harmad részben 
pedig a fellebbezés aláírói 14 panaszost e részben egyetemleges 
kötelezettséggel marasztalva kötelezi.

6. Felhívja végül a fellebbezési bíróság az I. fokú bíróság
elnökségét — felfigyelve a Pethes Gábor melletti 13 panaszosnak 
szembeötlő ingadozó m»g°t—«*-*— —, hogy a kamocsai ref. 
egyházban netán még felmerülendő egyenetlenségekkel kapcso­
latban feltétlenül vizsgáltassa ki: honnan erednekés tápláltatnak 
azok a befolyások, esetleg izgatások. az elülni látszó
ellenkezéseket később újabb indokok nélkül ismét fellobbantják?

7. Boross Kálmán kamocsai ref, lelkészt felhívja arra a 
fellebbezési bíróság, hogy törvényes jog és hatáskörét csorbítani 
meg ne engedje. Abban általában keresztyén evangyéliomi, mint 
a korviszonyoknak megfelelő demokratikus és megértő magatar­
tásával a fennforgó ellentétek elsimítására igyekezzék.

Indokolás.

X

Meg kellett változtatni az I. fokú bíróság megállapítását a 
fegyelmi eljárás megindítására vonatkozólag azért, mert a 
672/1932.- sz. esperesi végzés szerint a fegyelmi eljárás hivatalból 
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rendeltetett el. Boross Kálmán lelkész 37/1932. sz. levele egy­
házi közigazgatási ügyekkel foglalkozva, ezekkel kapcsolatosan 
bizalmas értesítést ad az esperesi hivatalnak a kamocsai presby­
teri ülések ferdeségeinek felsorolásával s a komáromi egyház­
megye esperesétől tapintatos választ kér pusztán, amit otthon 
a presbyteri ülésben felolvastathasson. Ez fegyelmi feljelentésnek 
nem volt tekinthető- Az egyházmegye esperese 211/1932. sz. 
alatt erre jóakaratu atyai figyelmeztetését el is küldötte a pres- 
byteriumhoz. Ebből Pethes Gábor és 14 társa ellentmondással 
élt a lelkész nem ismert levelével szemben és viszont feljelentést 
adott a lelkész ellen. A fegyelmi eljárásnak hivatalból való 
elrendelésére okot tulajdonképpen ez az ellentmondás és viszont 
feljelentés adott.

1. Pethes Gábor gondnokot vétkesnek kellett kimondani 
azért, mert az I. t.-c. 125. §. e) pontjában előirt kötelességét 
nem teljesítette. A presbytereket az I. t.-c. 121. §. 6. d) pont­
jaiban előirt kötelességük teljesítése ellen hangolta, úgy hogy a 
presbytérium nyjlván való erkölcsi károsodással a lelkipásztorával 
szembe helyezkedett. A komáromi református egyházmegye 
esperesének atyai jóakaratu feddésére alaptalanul gyanúsító és 
fenyegetődző választ adott, amit társaival is aláíratni igyekezett. 
Végül Boross Kálmán kamocsai ref. lelkész ellen olyan vádakat 
emelt, amelyek igazolás esetén az ő fegyelmi ítélettel sujtását 
vonhatták volna maguk után. E vádak azonban igazolást, vagy 
bizonyítást a fegyelmi vizsgálat során nem nyertek. Mindezekkel 
a E. T. V. t.-c. 34. §. A, 1,, 4., 9. pontjaiba ütköző fegyelmi 
vétséget kimerítettnek vette a bíróság. Az egyházközség további 
károsodását megakadályozandó az a'hitéleti és erkölcsi szem­
pontból igénybe vett rendelkezés, mely az E. T. V. t.-c. 35. §. 
e) pontjában adott fegyelmi büntetés mellé ugyanezen §. f) 
pontja értelmében őt a választói és választhatósági jogától 3 év 
tartamára megfosztja.

2. Az I. fokú bíróságnak Benkő Béla kántor-tanítóra vonat­
kozó ítéletét, melyet a fellebbezési biróság érintetlenül hagyott, 
az alsó fokú biróság megindokolta.

3. Boross Kálmán kamocsai ref. lelkészt, mint panaszlottat 
fel kellett mentenie Pethes Gábor és társai által ellene emelt 
vádak alól s a fellebbezést el kellett utasítani azért, mert sem 
a vizsgálat, sem az I. fokú bírósági tárgyalás a vádakat nem 
igazolta. Panaszosok a fellebbezésben fenntartott váriét semmivel. 
sem bizonyították.
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4. Halász Dávid és társainak a lelkész részéről a póstán 
elküldeni szándékolt 1000 Ke visszatartására vonatkozó lépését 
és intézkedését a fennforgó körülmények között a bíróság rossz 
indnlatunak nem találta, azért e külön eljárás miatt, mellyel 
senkinek kárt nem okoztak felelősségre vonásukat és megbünte­
tésüket szükségesnek nem tartja.

5. A költségekben való marasztalás Pethes Gábor és Benkő 
Béla vétkesnek kimondásának és a fellebbezés elutasításának 
természetes következménye.

A 6. és 7. pont felhívásai a bíróság részéről a kamocsai ref. 
egyház hitéleti és erkölcsi biztonságának és az egyházközség 
békessége visszaállításának előmozdítására szolgálnak.

Kmf.
Sörös Béla s. k., Szilassy Béla s. k., Balogh Elemér s. k., 

jegyző. íőgondnok püspök.

4. szám.

Jegyzőkönyv.
Felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én, 

a dunáninneni ref. egyházkerület! bíróságnak,
mint másodfokú bíróságnak üléséről,

— melynek tárgya: Szarka Zsigmond zselizi kántor-tanító és a zselizi ref. 
egyház között fennforgó közigazgatási vitás ügyben Patay Károly barsi 
egyházmegyei esperes hivatalos előterjesztése.

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, Gálffy Géza, Gyalókay 
László, dr. Kenessey Kálmán, Nagy Nándor, Rácz Elemér, dr. Salamon 
Ferenc, Soós Károly, Tóthkárolyi Lajos és Sörös Béla tanácsbirákból. A 
jegyzőkönyvet Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a meg­
alakult bíróság tagjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben érdekeltségét 
senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben az ügyfelek részéről 
sem történt. Megállapítja, hogy a bíróság határozatképes, mert tagjai kellő 
számban vannak jelen, így a bíróság szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

A felek részéről jelen nincs senki.
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Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Tóthkárolyi 
Lajos tanácsbirót az ügy ismertetésére.

A szólásra jelentkezett Patay Károly esperes meghallgatása után a 
bíróság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát:

A dunáninneni ref. egyházkerület rendes bírósága mint 
II. fokú közigazgatási bíróság Szarka Zsigmond és a zselizi ref. 
egyház között fennforgó közigazgatási vitás ügyben Pozsonyban 
1932. évi december hó 7.-én a bíróság megalakulása után meg­
hallgatván a hivatalos minőségében szólásra engedélyt kérő Patay 
Károly barsi ref. egyházmegyei esperes ama előterjesztését, hogy 
a felek közötti vitás ügy kölcsönös megegyezéssel elrendezést 
nyert, ezt az illetékes egyházmegyei elnökség jóváhagyta s annak 
jogerőre emelkedését az egyházkerületi bíróság előtt bejelenteni 
kötelességének ismeri.

A barsi ref. egyházmegye esperesénk előterjesztésére a 
bíróság egyhangúan következőleg határozott:

Végzés:

Az egyházkerületi közigazgatási bíróság Szarka Zsigmond 
és a zselizi egyház között évek óta fennforgó vitás ügyet a barsi 
ref. egyházmegye esperesének a felek megegyezéséről szóló hiva­
talos jelentése alapján befejezettnek tekinti s a tárgyalást mellőzi.

Söröss Béla sk. Szilassy Béla sk. Balogh Elemér sk.
jegyző. fögondnok. püspök.

5. szám.

Jegyzőkönyv.
Felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én, 

a dunáninneni ref. egyházkerület! bíróságnak, 
mint másodfokú közigazgatási bíróságnak üléséről,

— melynek tárgya: Nagy András panaszos fellebbezése a barsi ref. egyház­
megyei időszaki bíróságnak, mint I. fokú közigazgatási bíróságnak 1932. évi 
március 30.-án Léván hozott ítélete ellen a nagysallói ref. egyház lelkésze 
és gondnokai, mint panaszlottak ügyében.

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, Gálffy Géza, Gyalókay 



László, dr. Kenessey Kálmán, Nagy Nándor, Rácz Elemér, dr. Salamon 
Ferenc, Soós Károly, Tóthkárolyi Lajos és Sörös Béla tanácsbirákból. A 
jegyzőkönyvet Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a meg­
alakult bíróság tagjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben érdekeltségét 
senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben az ügyfelek részé­
ről sem történt. Megállapítja, hogy a bíróság határozatképes, mert tagjai 
kellő számban vannak jelen, igy a bíróság szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

A felek részéről jelen nincs senki.
Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Rácz Elemér 

tanácsbírót az ismertetésére.
Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a 

bíróság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát.

A dunáninneni ref. egyházkerületi bíróság, mint másodfokú 
közigazgatási bíróság Szántó János és Társai nagysallói lakó­
soknak, mint panaszosoknak a nagysallói egyház lelkésze és 
régi gondnokai, mint panaszlottak elleni közigazgatási ügyében 
egyik panaszos: Nagy András fellebbezése folytán a barsi ref. 
egyházmegyei időszaki bíróságnak, mint I. fokú közigazgatási 
bíróságnak 1932. évi március 30.-án kelt Léván hozott ítéletét 
vizsgálat alá vevén Pozsonyban 1932. december hó 7.-én követ­
kezőképpen ítélt:

ítélet.
A fellebbezési bíróság Nagy András fellebbezését annak 

mind 3 pontjára nézve elutasítja s a barsi egyházmegyei bíróság­
nak ítéletét jóváhagyja.

Indokolás.
Az úgynevezett hosszú pince átalakításáról készített terv­

rajzra vonatkozólag magáévá teszi a bíróság az I. fokú ítélet 
indokolását.

A 6°/o-os kamat megállapítását jóvá kellett hagyni annyival 
inkább, mert csak az utolsó évi kamat ítéltetett meg lelkésznek, 
a többit elvesztette.

El kellett utasítani a fellebbezésnek azt a részét is, mely 
az eljárási költségekben a panaszosok elmarasztalására vonatko­
zik, mert az I. fokú bíróság ítéletéből is, meg az iratokból is meg-
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állapítható, hogy a panasz csak részben volt jogos. Megállapít­
ható, hogy bizonyos illegitim költségekben panaszosok is részesek 
voltak; megállapítható, hogy súlyos vádjaik részben alaptalanok 
voltak. Megállapítható, hogy fellebbezőnek az az állítása sem 
fedi a valóságot, hogy lelkésznek az ő panasza folytán 18.000 
Kc.-ról 5.000 Kc.-ra redukálódott követelése, mert a lelkész 
részére összes követelése megállapíttatott s ebből lett természe­
tesen levonva az, amivel viszont lelkész az egyháznak tartozott. 

Mindezek alapján a fellebbezést teljes egészében el kellett 
utasítani s az I. birósági Ítéletet jóvá hagyni.

Sörös Béla sk. Szílassy Béla sk. Balogh Elemér sk.
jegyző. főgondnok. püspök.

6. szám.

Jegyzőkönyv.
Felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én, 

a dunáninneni ref. egyházkerületi bíróságnak, 
mint másodfokú .közigazgatási bíróságnak üléséről,

— melynek tárgya: az újbarsi ref. egyház presbyteriumának Zubák Sándor 
volt gondnok, mint panaszlott elleni közigazgatási ügyében a barsi ref. 
egyházmegyei közigazgatási biróságnak 1932. junius 29.-én Léván hozott 
Ítélete ellen panaszlott részéről benyújtott fellebbezés.

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, dr. Kenessey Kálmán, 
dr. Nagy Béla, Nagy Nándor, Rácz Elemér, Soós Károly, Tóthkárolyi Lajos 
és Sörös Béla tanácsbírákból. A jegyzőkönyvet Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a meg­
alakult bíróság tagjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben érdekeltségét 
senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben az ügyfelek 
részéről sem történt. Megállapítja, hogy a bíróság határozatképes, mert 
tagjai kellő számban vannak jelen, így a bíróság szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

A felek részéről jelen nincs senki.
Elnök elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Rácz Elemér 

tanácsbírót az ügy ismertetésére.
Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a
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a bíróság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát.

A dunánínneni ref. egyházkerületi bíróság, mint közigaz­
gatási fellebbezési bíróság, az új barsi ref. egyház presbyteriumának 
mint panaszosnak Zubák Sándor volt gondnok, mint panaszlott 
elleni közigazgatási ügyében panaszlott fellebbezése folytán a barsi 
ref. egyházmegyei közigazgatási bíróságnak 1932. junius 29.-én 
Léván hozott Ítéletét felülvizsgálat alá vevén Pozsonyban 1932. 
december 7.-én, a következőképpen ítélt:

ítélet.

Zubák Sándor panaszos fellebbezését elutasítja s az I. fokú 
bírósági Ítéletet indokainál fogva jóváhagyja.

Sörös Béla s. k., Szilassy Béla s. k., Balogh Elemér s. k., 
jegyző. főgondnok. püspök.

7. szám.

Jegyzőkönyv.
Felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hó 7.-én, 

a dunánínneni ref. egyházkerületi bíróságnak, 
mint másodfokú közigazgatási bíróságnak üléséről,

— melynek tárgya: a komáromi egyházmegyei közpénztár és az ógyalla- 
bagotai egyház között fennálló vitás ügyben a komáromi egyházmegyei 
időszaki bíróság által Komáromban 1932. évi julius hó 13.-án hozott két­
rendbeli, A) és B) ítéletek ellen az Ögyalla anya- és bagotai társegyház, 
valamint Mórocz Mihály ógyallai lelkész által benyújtott fellebbezés.

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, dr, Demény Gyula, 
dr. Kenessey Kálmán, dr. Nagy Béla, Patay Károly, Tóthkárolyi Lajos és 
Sörös Béla tanácsbirákból. A jegyzőkönyvet Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a 
megalakult bíróság tagjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben érdekeltségét 
senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben az ügyfelek részéről 
sem történt. Megállapítja, hogy a bíróság határozatképes, mert tagjai kellő 
számban vannak jelen, így a bíróság szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

A felek részéről jelen nincs senki.
«



52

Elnök elrendeli az ügy érkemleges tárgyalását s felhívja Akúcs Lajos 
tanácsbirót az ügy ismertetésére.

Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a 
bíróság zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság 
határozatát:

A dunáninneni Egyházkerület rendes bírósága, mint II. fokú 
közigazgatási bíróság, Pozsonyban, 1932. évi december 7.-én 
tartott ülésében tárgyalás alá vevén a komáromi egyházmegyei 
bíróság időszaki tanácsa által, Komáromban, 1932. évi julius 
13.-án az egyházkerületi közgyűlés 45/1930. sz. határozata alapján 
lefolytatott bírói eljárás során, a komáromi egyházmegyei köz­
pénztár és az Ógyalla-bagotai egyház között fennálló elszámolási 
vitás ügyben hozott 2 rendbeli, A) és B) Ítéletek ellen, az Ógyalla 
anya- és bagotai társegyházak, valamint Mórocz Mihály ógyallai 
lelkész által benyújtott fellebbezéseket, a következő határozatot 
hozta:

ítélet:
A dunáninneni egyházkerület rendes bírósága, — mint II. 

fokú közigazgatási bíróság — úgy az ógyalla-bagotai egyház, 
valamint Mórocz Mihály ógyallai lelkész fellebbezésének helyt 
ad, a komáromi egyházmegyei bíróság időszaki tanácsa által 
Komáromban, 1932. évi julius 13.-án hozott A) ítélet 3. pontját 
megsemmisíti, minélfogva az ógyalla-bagotai társegyházat a 
2000 Ke tőke és járulék visszafizetésének kötelezettsége, úgy 
szintén a 83 Ke bírói eljárás költségeinek megfizetése alól fel­
menti, a költségekben az egyházmegyei pénztárt marasztalja.

Ugyancsak felmenti Mórocz Mihály ógyallai lelkészt az 
ellene elrendelt fegyelmi alól.

Az A) ítéletnek 1. és 2. pontját és a B) ítéletnek 1. pontja 
első bekezdését továbbá ezen Ítélet 2. pontját egész terjedelmében 
jóváhagyja és megerősíti az egyházkerületi bíróság.

Indokok:
Helyt kellett adni a fellebbezéseknek és meg kellett semmi­

síteni az Ítéletek felebbezéssel megtámadott részét alaki és tárgyi 
okokból.

Lényeges alaki fogyatkozásban szenved mindkét Ítélet, mert 
mellőztettek az E. T. V. t.-c. 81. és 85. §-ai, melyek a felek 
szabályszerű megidézéséről intézkednek. Jelen esetben az érdekelt 
felek közül sem a lelkész, sem az egyház gondnokai, avagy
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elöljárói közül senki meg nem idéztetett s így róluk, nélkülük 
döntött a bíróság.

Ezen alaki kifogások semmiségi okot képeznek.
De meg kellett az Ítélet vonatkozó részét semmisíteni tárgyi 

okokból is és fel kellett menteni az Ogyalla-bagotai társegyházat 
a követelt 2000 Ké-nak az egyháznak közpénztárba való befize­
tésének kötelezettsége alól, mert azon összeget nem a közpénz­
tártól vette fel, hanem kifejezetten a közalapi pénztárból, amelyet 
annak idején az egyházmegyei pénztáros kezelt

Minden jel arra mutat, hogy ezen összeg az ógyallai egyház­
nak tőkekamat segély iránti jogigénye honorálásául az 1919— 
1923. évekre kárpótlásul lett adva. Erre mutat az ógyallai lelkész 
és gondnok által kiállított „Kőtelező nyilatkozat", amelyet az 

. egyházmegye garanciaképpen elfogadott s amelyben expressis 
verbis ki van fejezve, hogy ezen összeget a közalapi pénztár az 
1919., 20., 21., 22. és 23. évekre esedékes tőkekamat segély 
fejében adja s a visszafizetés kényszere csak abban az esetben 
állott volna elő, ha az egyházmegyei közalapi, pénztár által 
beszedett pénzekre s ezek között az ógyallai egyháznak juttatott 
2000 Ké-ra is igényt formált volna az Országos Közalap. Ez 
azonban nem történt meg, sőt az 1924. évig beszedett kőzalapi 
járulékok az egyházmegye pénztárban maradtak, minélfogva ezen 
összeg visszafizetési kötelezettségének ideje nem állott elő, tehát 
az alól az ógyallai egyházat mentesíteni kellett.

Egész világosan kidomborodik továbbá ezen kérdéses összeg 
tőkekamatsegély jellege s ilyenül adott volta, a komáromi 
esperesnek 1924. évi jelentéséből, amely szóról-szóra igy hangzik: 

„Kétségtelen tény az, hogy az ógyallai egyház templomépítésre 
1901. évi komáromi jkv. 26. pontja alatt 500 K tőkekamat segélyt 
nyert a közalapból, az is kétségtelen tény, hogy ezen összegnek 
megfelelő tőkét az egyház saját alapjából vette fel kölcsön s igy 
neki a megszavazott s évek hosszú során kijárultatott kamatokhoz 
feltétlenül joga van, az is nyilvánvaló, hogy egyházmegyénkben 
csak ez az egyetlen egyház az, amely a kamatsegéllyel biztosított 
tökét önmagától más célú alapjaiból vette kölcsön, igy minden 
nehézség nélkül megállapítható, hogy mivel egyházmegyénk a 
közalapi járandóságokat pontosan beszedte, ezen, a közalapot 
illető pénzekből, a közalap tartozása az ógyallai egyháznak 
minden rizikó nélkül kifizethető, sőt ki is fizetendő. Mindezek 
alapján én az ógyallai egyháznak múlt évi november 8.-án 
283 szám alatti levelemmel 2000 Ke tökekamat segélyét, vagyis



54

5 évi járulékot a közpénztárból, a közalapi leszámolás terhére, 
kiutaltam s az néki a vett értesítés szerint ki is fizettetett. 
Mivel pedig még a leszámolás nem történt meg, hogy minden 
irányban biztosítva legyen a pénztár, az ógyallai egyház egy 
szabályos kötelezőt állított ki, mely szerint, ha elszámoláskor a 
tétel nem fogadtatnék el a közalapi végrehajtó bizottság által, 
kötelezte magát arra, hogy a kiutalt pénzt az egyházmegyei 
pénztárba visszafizetik Kérem eljárásom jóváhagyását s a meg* 
kezdett s kellő biztosítékot nyújtó alapon az évi 400 Ke kamat* 
segélynek az ógyallai egyház részére leendő további kiszolgál­
tatását a beszedendő közalapi pénztárból".

Ezen előterjesztésre a komáromi Egyházmegye 1924. évi 
augusztus 28.*án tartott közgyűlése a következő határozatot 
hozta (10. g) pont): „Jóváhagyja közgyűlésünk esperes ur azon 
rendelkezését, hogy az ógyallai ref. egyháznak az országos ref. 
közalaptól járó tőkekamat segélyei cimén 5 évre visszamenőleg 
az egyházmegyei pénztár által 2000 Kc-t kifizettetett oly képpen, 
hogyha végleges elszámoláskor a kiadás el nem ismertetnék, az 
egyház kötelezte magát a visszafizetésre". De még jobban meg­
világítja az ügy jogi természetét a komáromi esperesnek 154/925. sz. 
alatt az egyházmegyei pénztárhoz intézett levele, amelyre az 
egyházmegyei pénztáros hivatkozik s amelynek egyik passzusa 
igy hangzik: „A kötelező csak biztosítékképen lett beadva azért, 
hogyha netán a leszámoláskor az összeget a közalap tehertétel­
ként nem fogadná el az itteni végrehajtó bizottság, ez csupán 
letét gyanánt őrzendő s nem kölcsönként kezelendő".

Mindezekből minden kétséget kizárólag megállapítható, hogy a 
kérdéses 2000 Ke nem a feltétlen visszafizetés kötelezettségével 
járó kölcsönnek tekintendő, hanem az elmaradt tőkekamat segély 
rekompenzálásának, amelynek visszafizetési kötelezettsége csak 
esetleges, feltételes. Mivel pedig a visszafizetés kötelezettségét 
inzolváló feltétel nem állott elő, arról szó sincs, nem lehet szó 
a visszafizetés kötelezettségéről sem, ennélfogva az alól az 
ógyallai egyházat fel kellett menteni.

Maga az egyházmegyei birósági Ítélet is megállapítja indo­
kolásában, hogy a „Kötelező nyilatkozat", valamint az egyház­
megye gyűlési határozat szószerint való értelmezése alapján ezt 
a kérdést másként elbírálni nem lehet s hogy a kiutalás indító 
oka más volt „amire való hivatkozás mind a kettőből hiányzik", 
ezt a bíróság az ügy érdemi elbírálásánál figyelembe nem veheti.

Általános jogelv szerint rejtett célzatok, burkolt indokok, 



feltevések, vélekedések, belemagyarázások, a sorok közt vagy 
alatt lappangó értelmezések perdöntő érvül nem szolgálhatnak, 
hanem csak a tiszta világos tárgyi bizonyítékok.

Ennélfogva teljesen mellékes, hogy a komáromi egyház­
megyét milyen szándék vezette ezen pénz kiutalásánál, a tények 
azt mutatják, hogy feltételesen visszafizetendő tőkekamat segélyül 
adta s nem csak egyszer s mindenkorra, hanem még folytatóla­
gosan is, miért is az ógyallai egyházat a visszafizetés alól fel 
kellett menteni.

A költségekben való marasztalás az E. T. V. t.-c. 98. 
§-án történt.

Helyt kellett adni Mórocz Mihály ógyallai lelkész felebbe- 
zésének is és meg kellett semmisíteni az egyházmegyei bírósági 
B) ítéletnek felebbezéssel megtámadott azon részét, amely fegyelmit 
rendel el Mórocz Mihály ellen az egyházmegyei pénztárnok állí­
tólagos megsértése miatt, mert az Ítélet egyetlen sértő kifejezést 
nem említ, egyetlen sértő tényt nem állapít meg, melyeknél 
fogva a fegyelmi elrendelhető volna s amelyeket a felebbezési 
bíróság az E. T. V. t.-c. 113. §-a értelmében figyelembevehetne.

Az A) Ítélet 1. és 2. pontját, a B) ítéletnek 1. pontja első 
bekezdését, továbbá ezen Ítélet 2. pontját egész terjedelmében 
az első bíróság indokai alapján — amely pontok különben sem 
lettek felebbezéssel megtámadva — jóváhagyja az egyházkerületi 
bíróság.

Kmf.

Sörös Béla s. k., Szílassy Béla s. k., Balogh Elemér s. k.,
jegyző. főgondnok. püspök, elnök.

8. szám.

Jegyzőkönyv.
Felvétetett Pozsonyban 1932. évi december hé 7.-én, 

a Hnnininn.nl ref. egyházkerületi bíróságnak, 
mint másodfokú közigazgatási bíróságnak üléséről,

— melynek tárgya: Szalay Pál magyarsoóki ref. kántor-tanító fellebbezése 
a komáromi e.-m. időszaki bírósága, mint közigazgatási I. fokú bíróságnak 
nevezett lakás ügyében Komáromban 1932. évi julius hó 13.-án B. II, 1932. 
sz. alatt hozott Ítélete ellen.

Hnnininn.nl


56

A bíróság alakult: Dr. Szilassy Béla főgondnok elnöki vezetése alatt, 
Balogh Elemér püspök, Akúcs Lajos, Bihary Kálmán, dr. Kenessey Kálmán, 
dr. Nagy Béla, dr. Tóthkárolyi Lajos, Sörös Béla tanácsbírákból. A jegyző­
könyvet Sörös Béla vezeti.

Tárgyalást vezető elnök az ülést megnyitja. Megállapítja hogy a meg­
alakult bíróság tagjai részéről a tárgyalás alá vett ügyben érdekeltségét 
senki sem jelentette. Érdekeltségi kifogás velük szemben az ügyfelek részéről 
sem történt. Megállapítja, hogy a bíróság határozatképes, mert tagjai kellő 
számban vannak jelen, így a biróság szabályszerűen megalakult.

Megállapítja a bíróság, hogy a felek a tárgyalás helyéről és idejéről 
értesítve lettek.

A felek részéről jelen van: Szalay Pál panaszos.
Elnök erendeli az ügy érdemleges tárgyalását s felhívja Dr. Kenessey 

Kálmán tanácsbírót az ügy ismertetésére.
Előadó részletesen ismerteti az ügyet, melynek befejezése után a bíróság 

zárt tanácskozásban meghozza s nyílt ülésben kihirdeti a bíróság határo­
zatát. w

A dunáninneni ref. egyházkerület rendes bírósága, mint 
IL fokú közigazgatási bíróság Pozsonyban 1932. évi december 
hó 7.-én tartott ülésében felülvizsgálat alá vette a komáromi 
egyházmegye időszaki bírósága, mint közigazgatási I. fokú bíró­
ságnak Szalay Pál magyarsóki ref. kántor-tanító lakásügyében 
Komáromban 1932. évi julius hó 13.-án B. II./1932 sz. alatt 
hozott s nevezett fellebbezésével megtámadott Ítéletét s a követ­
kezőleg határozott:

ítélet.
A fellebbezési bíróság Szalay Pál kántor-tanító fellebbezését 

elutasítja. Az I. fokú ítéletet indokainál fogva helyben hagyja.
A felmerült 83 Ke. bírósági költség 15 nap alatt, különbeni 

végrehajtás terhe mellett, a komáromi ref. egyházmegyei pénz­
tárba leendő befizetésére Szalay Pál kántor-tanítót kötelezi.

Sörös Béla s. k., Szilassy Béla s. k., Balogh Elemér s. k.,
jegyző. .főgondnok. püspök.



Ta rtalomj egy z ék.
Síim. Oldal.

1. Ima, a tagok számbavétele, jegyzőkönyv hitelesítés, megnyitás 4
2. Főgondnok megnyitó beszéde ...... 4
3. Jelentés a zsinati tagok választásáról . . 8
4. A kissárói és nagysallói lelkészek kérelmei . 9
5. A megűresült két egyházkerület egyházi tanácsbirói állás betöltése

iránti intézkedés . . . . . . . 10
6. Konventi képviselők választása ...... 10
7. Sörös Béla egyházi aljegyző lemondása s az aljegyzői állás bétől*

tése iránti intézkedés . . . . . .10
8. Püspöki jelentés és az erre hozott határozatok .11
9. A kerületi pénzügyi bizottság jelentése az 1932. évi pénztári

számadás — és az 1934. évi költségvetésről .16
10. Patay Károly jelentése a kiskoszmályi Árvaház jelen állapotáról 20
11. A kerületi belmissziói bizottság elnökének jelentése a folyó évi

tevékenységről . . . . . .20
12. A kerületi tanügyi bizottság jelentése az 1932—1933. évi tanügyi

állapotokról . • . 20
13. A komáromi egyházmegye jelentése a 10 éves tisztújítás ered­

ményéről .......... 24
14. A barsi és komáromi egyházmegyék jelentései a ref. tanítóképző

■intézet felállítása tárgyában tett intézkedésekről .24
15. A barsi és komáromi egyházmegyék feliratai az elmaradt állam­

segélyek és a lelkészi fizetések minimumának felemelése iránt 26
16. Mindakét egyházmegye határozata az egyházi törvények szente­

sítésének megsürgetése iránt 26
17. A komáromi egyházmegye azon kérelme felett, hogy a konventi

tanácsosi állás állíttassák fel, a közgyűlés napirendre tér . .26
18. A barsi egyházmegyének a lelkészi szolgálati idő beszámítása,

s az érettségi nosztrifikálása táigyában hozott határozat , ! 27



Oldal.Szám.

19. A komáromi egyházmegyének több káplántartó hely engedélyezése
iránti kérelmére hozott határozat ...... 27

20. A pozbai egyház káplántartó helyül való elismerése iránti kérel­
mére hozott határozat . . , . . . . .27

21. A komáromi egyházmegyének a Cseh testvér egyházzal való kap­
csolatok felvétele iránti kérelmére hozott határozat . . .28

22. A komáromi egyházmegyének fegyelmi szabályzat hozatala iránt
való kérelmére hozott határozat . . . . .29

23. A komáromi egyházmegyének Névtár kiadása iránti kérelmére
hozott határozat . . ... . . . ,29

24. A komáromi egyházmegye katona-lelkészi állások szervezése tár­
gyában beadott kérelmére hozott határozat . . . .29

25. A presbyteri világszövetségen való képviselet tárgyában hozott
határozat . . . . . . . . . . 29

26. A barsi egyházmegyének egységes liturgia behozatala tárgyában
beadott kérelmére hozott határozat , . . . . 30

27. A róm. kath. ünnepeken, iskoláinkban való szünet megállapítása
iránt hozott határozat . . . . , . . . 30

28. A népiskolai tanterv- és rendtartás kiadása iránt a barsi egyház­
megye által beadott kérelemre határozat....'. 30

29. A barsi egyházmegye által a helyi tanítói javadalmak újabb átér­
tékelése iránt beadott kérelemre hozott határozat . . .31

30. A barsi egyházmegyének a barsi egyház panasza tárgyában
- beadott kérelmére hozott határozat . . . . . 31

31. A barsi egyházmegyének a hátralékos nyugdijjárulékoknak a kon-
venti ügyész által leendő behajtása tárgyában beadott kérelmére 
hozott határozat . . . . . . . .31

32. A komáromi egyházmegye a lelkészeknek a nyugdijjárulék fizetése
alól leendő felmentése iránti kérelmére hozott határozat . . 32

33. A barsi egyházmegye a tanítói pályázatoknak a hivatalos egyházi
lapban is közlése iránt Való felterjesztésére hozott határozat . 32

34. Vargha Sándorné országos nyugdíj alapból járó segélyének feleme- ■
lése iránti kérelmére hozott határozat . ... . .32

35. Az ógyallai egyház és Ilon Jenő és Gyula bagotai lakosok adás­
vételi szerződésére hozott határozat . . . . . ’ . 33

36. Anda Károly és neje, Darócz József és neje által a vágfarkasdi
egyház javára tett alapítvány levelek megerősíttetnek . . 33

37. A padányi egyház Il-od tanítói díjlevele megerősíttetik . . 33
38. A lévai egyház és Kunos Imréné lévai lakos között kötött adás­

vételi szerződés jóváhagyása , ' , . , , , .33



Szám. CUal.

39. A lévai egyház és Kaizer Árminná sz. Róth Jolán lévai lakos
között kötött csereszerződés véglegesen jóváhagyatik . 34

40. Lakszakállas és Csilizradványi egyházak a közalapból iskola
építési kölcsön segélyre ajánltatnak . . . • ■ . .34

41. A „Világszemle" folyóirat segélyben részesül s ugyan e célból
konventi segélyre is ajánltatik ...... 34

42. Dr. Agyagási Sándor a filiákban való hitoktatási költségeinek
térítése cimén közalapi segélyre ajánltatik .... 35

43. A közalapi segélyt kérő egyházak és lelkészek kérvényei ajánlólag
terjesztetnek fel . . . . . . .35

44. özv. Nagy Mihályné és Pólya Irén fejenként 200 Kő kegyado­
mányban részesülnek a kér. pénztárból . . . . .35

45. Az ógyallai egyház elnökségének beadványára hozott határozat 36
46. A gyűlés bezárása ........ 36

BÍRÓSÁGI ÜGYEK.

Az 1933. december 12-én tartott bírósági ülés jegyzőkönyve . 37

FÜGGELÉK:

Az 1932. évi december hó 7-én tartott rendes bírósági ülésnek
1—8. sz. jegyzőkönyvei ....... 39

Jegyzet: A jegyzőkönyv 1—44. és 46. pontjait jegyezte: Gyalókay 
László főjegyző, — a 45 pontot Söröse Béla aljegyző.


