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Bevezetés.

A dolgozat, amely itt kovetkezik, jelenlegi fogalmazisiban
mar az 1938. év elsd felében készen volt. Irdja, az akkor még
létezd, gyaszos emlékii Csehszlovak koztirsasigban 10 évre
érvényes allampolgirsiggal a kisebbségi sors keserves életét élte.
Az allampolgarsidg 1939:-ben jirt le. Ez a koriilmény sok tekin-
tetben hangfogd hasznilatira kényszeritette az irdt, mert széds
molnia kellett a csehszlovik cenzurival, a hires cseh kémrend-
szerrel és a teljesen nyilt hang hasznalatinak kévetkezményeivel.

Dolgozatunkban eredetileg helyet adtunk a theologia tors
ténetének és a gyakorlati theologia néhany alapvetd elvi kérdése
megtirgyaldsinak arra valé tekintettel, hogy a csehszlovikiai
magyar reformitus lelkészek nem igen juthattak hozza ilyen-
nemii dolgozatokhoz. Ma mir — Istennek legyen érte hilal —
feltarult a lehetdség ezeknek beszerzésére. Azoknak pedig, akik
még tovibbra is szlovdk teriileten maradtak, ez a dolgozat
éplgy alig lesz beszerezhetd, mint az eddigi magyarorszigi ters
mékek. Igy az imént emlitett két részt elhagytuk, mert ami akkor
még sziikségesnek latszott, ma mir felesleges lenne. Kiilonben
is az egyes részek nem voltak annyira szerves Osszefiiggésben,
hogy az elmaradt két rész nélkiil is nem Allhatha meg ©nélléan
dolgozatunk. Rajtunk kiviil all6 okok, a nagy viladgtorténeti
események, az anyaorszagtol valé elzartsigunk késleltette a dols
gozat el6bbi megjelenését.

A dolgozatban a kisebbségi sorsot a gyakorlati theologus
szempontjabol vizsgaljuk. Amennyire lehetséges volt, igyekezs
tiink &szinte képet adni a kisebbségi sorsban él6 csehszlovakiai
reformatus egyhaz helyzetérsl. Igy ohajtottuk szolgilni a mas
gyarorszagi theologusokat és érdekldddket azzal, hogy attekintd
képet nyerhessenek itteni egyhizunk allapotirdl, a kisebbségi
sorsban €16 testvéreinket pedig azzal, hogy magyar reformatus
ontudatunkat erSsitve, elibiik tirunk néhany inditdsra, tovabb-
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fejlesztésre varé gondolatot. Itt is a gyakorlati lelkipasztorkodas
kérdéseit tartottuk szem el6tt. Természetesen ma mar egészen
mdskép irnank meg dolgozatunkat.

Az eredeti szovegben valtoztatisokat nem eszkozoltink.
Igy tdjékozast nyerhet olvasénk afelsl, hogy a cseh uralom alatt
hogyan és mit irhattunk meg. De ahol feltétleniil szitkségesnek
latszott valaming utdlagos megjegyzés vagy magyarazat, azt
jegyzetbe tettiik az évszam: 1939 feltiintetésével. A dolgozatban
felsorakoztatott adatok, amelyeknél nincs kiilén megijelolve a
forrds, személyes tapasztalatokbél szarmaznak és feltétleniil hi-
telesek.

Dolgozatunk I. részében a kisebbségi sorssal altaliban fog-
lalkozunk, hogy igy megismertessiik azokat az altalinos koriils
ményeket, amelyek kozott hiveink élete determinalédott. A II.
részben a csehszlovikiai reformatus egyhizrdl és ennek isko-
lairdl igyeksziink attekintést adni. A III. részben a kisebbségi
sorsban €16 magyar reformatussig feladatairdl szélunk. Bizos
nyira ennek a IIL résznek megallapitisai nem csupin a nems
zetiségi kisebbségi helyzetben, hanem altaliban a kisebbségi hely-
zetben, tehat felekezeti kisebbségi sorsban is vonatkoztathatdk.

Midén dolgozatunkat nyilvinossigra hozzuk, ismételten is
kérjitk az olvasét, hogy olvasis kozben soha egy pillanatra se
hagyja figyelmen kiviil azt a2 mar fentebb is jelzett koriilményt,
hogy munkankat a cseh cenzurira valé tekintettel végeztitk és
még ezenfeliil is dolgozatunk olyan id8ben késziilt, amikor min=
den magyar lélek, kiilondsen aki benneélt az esethénvek koze
pontjaban és megérezte, hogy csodavarassal kell a magyar jovo
elé néznie, naprélenapra j izgalmak kozott ébredett és izgaz
tottan virta a felszabaduldst. Azt gondoljuk, hogy miutin meg=
tortént a varvasvart csoda, a Felvidéknek Isten kegyelmébsl
tortént felszabaduldsa, még mindig tanulsigos marad dolgoza-
tunk, amelyet legaldbb is histériai dokumentumnak tekinthetiink
a nehéz iddkbél. Reméljiik, hogy ennek a célkitiizésnek sikeriilt
megfelelniink a gyakorlati theologia adatainak gyarapitisaval.

I. RESZ,
A Kkisebbségi sorsrdl altaldban.

1. §. A kisebbségi kérdés.

A kisebbség valamely mennyiségnek a felénél kisebb része,
vagy altaliban olyan mennyiség, amely egy masik mennyiség-
hez viszonyitva, ennél kevesebb egységbdl All. Jéllehet inkabb
csak a vilighdbort utin talilkozunk ennek a fogalomnak gya-
kori hasznalatival, mégsem tjkeletii. Régebben, a vilighiborg
elétt, alkotmanyos allamokban a politikai partok egvmis ko-
20t viszonydra nézve hasznalték a kisebbség és tobbség kifejes
zéseket és jelentdsige csak az allamhatalom szempontjabd! volt,

Manapsag a koztudat a kisebbség kifejezést lefoglalta a
nemzetiségek egymdskozti szambeli viszonyanak a jeldlésére.
Emiatt azutin olyan érzésbeli, a lelkiséggel Osszefliggd vonats
kozdsokat is nyert a kisebbség szé jelentése, amit a vilighiborn
el6tti parlamentaris harcokban szereplé kisebbségeknél — nem-
zetiségeknél — nem tapasztalhattunk. Ha akadt is 1918 elstt
nemzetiségi alapon dllé politikai irinyzat — tudjuk, volt ilyen
—, inkdbb csoportosultak a politikai partok valamely eszmei
irdnyzathoz és ezekben nem mindig a nemzetiségi kérdés wolt
a vezéreszme. A volt Osztrdk-Magyar Monarchidban az ural-
kod6hdz mintha csak valéban tgy gondolkozott volna, hogy
amig egymast marja a nép, addig az uralkodénak nem kell
nyugtalankodnia — altalaban arra térekedett, hogy a biroda=
lomban €16 nemzetiségek egymas elleni kijatszasival az egves
nemzetiségek nemzeti Sntudatnak kifejlédését gitolja. Igy volt
ez a fehérhegyi csata elStt és igy volt a vilagosi fegyverletétel
el6tt is.

A vilighiborti utin a — f8képen gazdasigi — kényszerti-
ségbdl Gsszekovicsolédott monarchia felbomlisival az elfoj=
tott nemzeti Ontudat fellingoldsiban régi orszighatirokat fels
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perzselt és egészen (j allamkereteket alkotott.! De amit évsza-
zadok — sokszor szandékosan létrehozott — keveredése meg-
alkotott, nem lehet évtizedek alatt megsemmisiteni. Igy a nems=
zetiségek szétvilasztisa és elhatirolisa sem lchetséges egves
nemzeti allamhatirok szerint. A monarchia romjain alig kép-
zelhetd egyes totalitisos allamok felépitése. Itt totalitdson a sziz
szazalékos mnemzetiségi allamot értjitk. Ezért természetes, hogy
napirenden van napjainkban a kisebbségi, vagy — ha ugy tets
szik — a nemzetiségi kérdés. Természetes az is, hogy ebbdl a
helyzetbdl kifolydlag egész embercsoportok életkdriilményei
megvaltoztak, de megvaltozott a lelki élete is. Minket a kisebbs
ségi kérdés f6ként ebbsl a szempontbél érdekel.

2. §. A kisebbségi dntudat és érzés,

A kisebbségi 6ntudat az egyén nemzetiségi helyzetének vis
ligos felismerése. Tiszta megértése annak, hogy az egyén En-je
egy bizonyos illami kereten beliil milyen vonatkozisban van
a sajit nemzetével, amely nemzet azonban nem vezeté nemzete
az allamnak. Kivaltképen fontos a nemzeti ontudat meglétele
akkor, amikor a kisebbségi nemzetnek 6nléte fenntartasiért kiiz-
denie kell, vagy amikor a kisebbségi nemzet kollektivitidsiban
kivanjuk az altalinos emberi érdekek munkalisat elébbrevinni.
Kisebbségi sorsban kisebbségi &ntudatunknil fogva lesz hatiros
zottan tudatos nemcsak a gondolkozisunk, hanem egész élets
megnyilvinuldsunk is. Tudjuk, hogy nem a sajat nemzetiink lla-
maban élink, de mégis nemzetiinkhoz tartozunk. A kisebbségi
ontudat tehdt nem csupin nemzetiségi, de illami szempontbdl
is tudatositja az egyén viszonylagos helyzetét mindkét irinyban
és a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nemzetiségi polgarok
koziil lojalis allampolgarok csakis kisebbségi és nemzetiségi ons
tudattal biré egyének lehetnek.

A Kkisebbségi ontudat velejiréja a nemzetiségi Onérzet.
A kett6 elvalaszthatatlan egymastél. Az ontudat feltirja az egvén

1 A nemzetiségi Ontudat megerdsOdése és felébredése nemcsupan a
vesztett habori természetes kovetkezményeként jelentkezett, hanem egyes
nemzetiségeknél mesterségesen is oly erdvel szitottdk, hogy az egyes nemzeti-
segi csoportokat tragikomikusan rantott bele a nemzeti éntudat tilméretezésébe.
Legszembetiin6bben éppen a cseheknél lathattuk ezt. 1939.
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viszonyit adott kériilményeihez és erre azonnal feltimad valas
mind lelki érzés is. A kisebbségi Snérzet minemiisége attél fiigg,
hogy milyen volt az ontudatunk. Es itt kézbe kell vetniink egy
ijabb gondolatot. A kisebbséget iltaliban mennyiségi szem-
pontbdl szoktik megitélni. Pedig lehet mindségi szempontbél
1s vizsgdlni ezt a kérdést. Szellemi és lelki téren ez a ddntd.
Gondoljunk Jézus tanitvinyaira. Mennyiségileg elenyész8 kis
szdmuk volt az emberiség egészéhez viszonyitva, de lelkileg
tobbség voltak. Lehet valamely nemzetiség valamely allamban
szdmbeli kisebbség, de mindségi tobbség. Az ontudatos ems
berre sohasem hathat lelkileg lehangoléan a mennyiségbeli kiz
sebbség tudata és érzete, ha tudatiban és érzetében mindségi
tobbség lehet.

A kisebbségi Sntudat és Gnérzet nem csupan nemzetiségi
szempontbdl jelentkezik, hanem felekezeti viszonylatban is. Fe-
lekezeti tekintetben is All ugyanaz, amit nemzetiségi kisebbségi
szempontbdl nézve a kérdést, mar fentebb elmondottunk. Mir
most a Csehszlovakidban él6 reformitus magyarsig tényleges
helyzetér§l legegyszertibben tgy nyerhetiink tiszta képet, ha a
statisztika adatait leolvassuk.

Két tiblazatban szemlélhetjiik az 1930. évi népszdmlalds
adatait, melyeket a Statisztikai Lexikon alapjin allitottunk &ssze.?
Az elsé tablizat a nemzetiségi, a mésodik a vallisi allapotot
tiinteti fel.3

2 Ez a csehek szerinti hivatalos adatokat tartalmazza. Tekintetbe kell
tehat venniink, hogy nem egészen fedik az igazsagot adataink, hiszen a csehek
hamisitdsai eléggé ismeretesek. De még igy is tanilsigosak szamunkra ezek
a kimutatasok. 1939.

8 Meg kell jegyezniink, hogy a statisztikdban a cseheket és a szlovdkokat
Osszevonva szoktdk feltiintetni, mint — soha nem létezd — csehszlovak nem-
zetiséget, bizonydra azzal a célzattal, hogy igy nagyobb szdmot mutassanak ki.
Valdjaban 7,406.493 cseh és 2,282.277 szlovak nemzetiségiit kellett volna kimu-
tatnunk. Nem kivanjuk a népszamlalas lefolytatasinak koriilményeit és modoza-
tait jellemezni, mégis meg kell mondanunk azt, hogy nem vették fel a nemzeti-
ségek kozé azokat, akik 15 évi, sit régebbi ittlakds utdn sem kaptak meg
allampolgarsagukat és igy azért nem tartozhattak az allam valamely nemzeti-
ségének kotelékébe, mert ,cudzozemci® — kiilitldiek sidegenek* lettek, a ki-
mutatasban. Kiilon figyelemremélts, hogy ezekbél az idegenekbdl a magyaroktol
lakott Szlovenszko teriiletére 75.604 1élek jut, tehat az Osszlakossag 227 0/o-a,
A nemzetiséget nem az anyanyelv, hanem a fajisag alapjan allapitottdk meg.
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1. Nemzetiségi idbldzat,

Orszdgok y

Nemzetiség Osszesités

Cseh- | Morava, | Szlo- Podk.

orszag | Szilézia | venszko Rus.
Csehszlovak . . |/4,713.366 | 2,595.534 | 2,345.909 33.961 | 9,688.770
Német . . . . [2270.943| 790.995 147.501 13.249| 3,231.688
Magyari,: & o s 7.603 — 571988 | 109.472 689.063
Orosz . . ., . 7.162 — 91.079 | 446.916 545.157
Lengyel . . ., . 1.195 79.450 — —_ 80.645
Romédn . . . . 207 - | = 12.797 13.004
Zsido. . . . . 12.735 12,767 65.385 91.255 181.642
Cigany . . . . 30 7 30.626 ? 30.656
Egyeb . . . . 1.318 9.442 1.710 1.479 13.949
Idegen . . . . 94817 63.327! 75604 16.228H 249.976
Osszesen : 7,109.376 | 3,560.015 | 3,329.802 725.357“ 14,724.550

Igy vették fel kiilon a zsid6, ciginy és ,egyéb* nemzetiséglieket, amivel a
magyarsig ardnyszamat csokkentették, amibol aztan a magyarsag nyelvi jogai-
nak csorbitdsa kovetkezett. Ez az eljards csak azokkal szemben érvényesiilt,
akik magukat magyarnak akartdk vallani, mert példaul azt a zsiddt, vagy ci-
ganyt, aki csehszlovaknak vallotta magat, készséggel beirtak csehszlovaknak.

Kiilondsen tanulsigos az 1921. és 1930. évi népszamlalasok tsszehason-
litisa. Csak a Szlovenszkéra vonatkozé (mai Felvidék) adatokat ismertetjiik,
mivel itt laktak tilnyomoérészben magyarok.

1921 1930 Viltozds
Magyar . . 634827 571988 fogyis 62.839
Zsidé . . . 70.522 65.385 - 5.137 .
Egyéb . . . 3.476 1.710 W 1.757
Jdegen.. « ., 42,246 75.604 szaporodds 33.358
Csehszlovdk 2,013.675 2,345.900 " 332.234
Ruszin , . 85.628 91.079 o 5.451
Német . . . 139.880 147.501 B 7.621
Cigny . . 7.999 30.626 " 22,672

Osszlakossag 2,998.253 3,320.802  szaporodas 331.549, ebbdl
csehszlovak allampolg, 2,955.988 3,254.189 4 208.191

e T o

II. Valldsi tdbldzat.

Felekezet Disrde i r =
neve B Cseh- | Morava, Szlo- Podk. Caszesiics
orszag | Szilézia | venszkd Rus.
Rom, kat. . . . !5,316.448 3,061.631 | 2,384.355 | 60.262| 10,831.606
Més kat. . . 25.476 — 213.721| 359.166 598.363
Protestans . . 325.235| 174.450| 410.071 — 909.756
Csehszlovak . . 618.305 | 161.367 — — 779.672
Pravoszlav . . 14727 — — 112.034 126.761
Izraelita . . |, 76.301 41250 | 136.737| 102.542 356.830
Reformatus . . — - 145.829 | 70.833 216.662
Eoyeh o 4.968 16.438| 22,199 6.567 50.172
Felekezetnélkiili 7271916 | 104.876 16.890 4.953 854.638
Osszesen : ”7,109.376 3,560.015 | 3,320.802 | 1725.357| 14,724.550

Akdr arra gondoljunk, hogy a valtozdsokat az elnemzetlenits politika
-okozta, akar arra, hogy a népszamlalas bizonyos célzatossdggal végeztetett,
mindenképen megallapithatjuk a kovetkezdket :

Egeszen bizonyos, hogy 9 év alatt csupdn Szlovenszkéra nem koltdzott
be 33.358 idegen, mikor mar elébb is 42.246 idegen tartozkodott itt. Tehat
arra kell kovetkeztetniink, hogy 9 év alait 33.358 lakost fosztottak meg allam-
polgarsagatdl. Gondolhatd, hogy ez a szdm a magyarokb6l adédott.

Némileg tisztabban latunk, ha egy szlovenszkoi kozséget néziink meg a
népszamlalasok tiikrében. Elérebocsétjuk, hogy a 9 év alatt sem nagyobb be-
koltozés, sem telepités nem tortént Kurtakeszi kozségben, amelyrd] itt sz6 van:

csehszlov. magyar német zsidé egyéb idegen Osszlakos
1921, év: 4 900 2 - — — 906
1930, év: 652 591 1 22 1 i 1274

Erthetetlen eltolodas mutatkozik a magyarsag kdrdra. Magyarazatot ab-
ban talalhatunk, hogy 1928-ban a Slovenski Liga 2 tanerds szlovik iskolat
allitott fel ebben a kozségben, amely késdbb 4 tanerGsre béviillt és az oda-

helyezett szlovak tanitdk nagyszerii eredménnyel elvégezték elnemzetlenitd

misszidjukat a visszaszlovakositas iiriigye alatt.
Visszatérve a szlovenszkéi statisztikara, feltiing z, hogy csupdn a ma-
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gyar és zsid6 nemzetiségnél mutatkozik fogyds. Ha a magyarsag fogyasanak
okat keressiik, tekintetbe kell venni az egész &llamra vonatkozo adatokat,
amelyek szerint Cseh-Morvaorszagban és Karpataljan 10.141 magyarral volt
tébb az 1930-as népszamlaldskor. Ebben a szamban szerepelhetnek a szlo-
venszkoi fdiskolasok és katondk, akik a népszamlalaskor az elébb emlitett or-
szdgokban tartézkodtak. Még igy is, — ha a természetes szaporodast teljesen
figyelmen kiviill hagyjuk, — hidnyzik 52.698 magyar lélek. De a természetes
szaporodast is figyelembe kell venniink, ami a szlovenszkéi 8%)o-0s 4tlag ala-
pul vételével az 1921. évi allapot szerint kereken véve 635.000-nek a 89/o-at:
51.000, tehat igy a valosagos fogyas tobb mint 100.000 lélek.

Ezt a koriilbeliil 100.000 lelket a kivetkezbképen talalhatjuk meg vala-
mennyire megkdzelitéen :

Az Osszes dllampolgarok szdmanak novekedése 298.191, ami megfelel

az orszdgos atlagnak. Ezzel szemben a csehszlovdk nemzetiség szaporodasa

332.234, ami 34.043-mal tobb az 4tlagosnal. A ciganyoknal a szaporulat 22.672,
ami a 1921-es allapothoz 282:87%0-ot jelent. Ha tehat itt is megmaradunk az
atlagos 8% mellelt, akkor a természetes szaporodasnak, 640-nek a levondsa
utan a magyarsig javira esik 22.032 lélek. Ugyanigy kell eljarnunk az idege-
neknél is. Innen is 29.978 lélek jut a magyarsag javara, ha levonjuk a 8%/6-0s
természetes szaporoddst, 3380-at. Osszegezve most mar :

Mas orszdgokba koltozottek szama . . . . . . . 10.141
Csehszlovdkoknak természetesen feliili szaporulata 34.043
Cignyoktol a magyarsag javara jon . . . . . . . 22.642
Idegenektdl s . Taals e al 29.978

(Osszesen : 96.804

Igy nagyjaban nyomdra joviink, hova tiint el a tobb mint 100.000
hidnyzé magyar lélek.

Az elnemzetlenités természetesen nem kimélte a magyar reformatus
egyhdzat sem. Erre nézve legjobb szemléltetést az 1910. és 1930. évi nép-
szamlaldsok adatainak Osszevetésével adhatunk ugyancsak Szlovenszkérdl a re-
ormatusok nemzetiségi megoszlasanak feltiintetésével :

1910-ben 1930-ban
Nemzetiség szama 9/0-ban szdma 9/o-ban
csehszlovak 9.300 42 18.944 87
magyar . . . 212,192 955 195,352 902
német. . . . 371 02 432 02
egyéb . . . . 268 01 1.934 09

Reformatusok 222.131 100 216.662 100

(Ezt a részt egyfeldl dr. Sziklay Ferenc: (sszehasonlité Statisztikai
Kimutatds cimii, kézirat gyanant keésziilt dolgozata, masfeld! a Magyar Sta-
tisztikai Tarsasag Allamtudomanyl Intézete kiadasdban megjelent: ,A Felvidéki
Magyarsag Hiisz Eve 1918—1938. [Budapest 1938.] cimii kényve, azonkiviil a
»Zpravy Statného Uradu Statického Republiky &eskoslovenskej“ és a Mimo-
riadne Zpravy $t. dradu Statického Republiky &eskoslovenskej* XI1V., illetve
IV. éviolyamanak adatai alapjan allitottuk ossze. 1939.)
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A csehszlovikiai hivatalos népszamlilds adatai viligosan
elénk tirjik, hogy a csehszlovikiai magyarsig a t6bbi nemzes
tiséghez viszonyitva cca 4.789%0-0s kisebbséget alkot.t A refors
matus magyarsig pedig az Osszmagyarsignak csaknem egvhar-
mada. A reformitus egyhazhoz szlovak hivek is tartoznak, Ha
ezeket leszdmitjuk, akkor a reformitus magyarsig szdmat ke
reken 200.000-re becsiilhetjitk. Ez a szdm egy csaknem 15 mil-
liés lakossigt dllamban bizony nagyon kicsi. Természetes, hogy
az itt él6 magyarsig, de kivaltképen a reformitus magyarsag
a kisebbségi tudat ¢&s érzet kiilonds feleldsségét és kidvetkezs
ményét nemzeti és vallasi sikban egyardnt viselni kénytelen.

3. §. A magyarsag altalanos helyzete.

Roviden védzolnunk kell a magyarsig altalinos helyzetét
Csehszlovikidban, hogy igy teljesebb képet nyerhessiink azok:
r6l a koriilményekrél, melyek tagadhatatlanul hatissal lehetnek
az ember vallisos életének a megélésére. Négyféle sikban tar-
tunk helyzetszemlét.

1. Politika. A koztirsasdg megalakuldsakor alkotmanyt hozé
nemzetgylilés iilt Ossze tisztira csehekbdl és szlovikokbdl. A
magyarok, németek és ruszinok itt nem vehettek részt, ahol
véluk, de nélkiiliik hatdroztak.? Az allamfordulat utini elsé
hénapokban a magyarsig semminemii politikai jogit sem gya-
korolhatta, nem szervezkedhetett. Hossztira nyulna annak részs

4 A két tablazat Osszehasonlitisabél megéllapithatjuk azt is, hogy épen
a magyaroktol lakott orszdgokban, tehat Szlovakidban és Kdrpataljan az izr.
vallasi lakosok ardnytalanul nagyobb szdmban vallottdk magukat zsidé nem-
zetiségiieknek, mint a tobbi, tehat csehektdl és totoktol lakott orszagokban.
Ez természetesen a magyarsag ardnyszamanak a rovasara tortént. A magyar
kisebbségi ontudat és Onérzet szempontjabol nagyjelent6ségii és letagadhatat--
lan torténelmi valdsdg felismerésére indithat ez a tény. 1939.
5 Az 1918, évi 11. szdma torvény, amely oktober 28-a4n kelf, Kki-
mondja, hogy: a csehszlovdk nemzetet az uj dallam alkotdelemének kell
tekinteni, tehat megalkotja az elsd- és masodrendii dllampolgarsagot. A cseh-
szlovdk alkotmanyt a legmerevebb cseh centralizmus hatotta at. A kisebbségi
jogokat, amelyekre az 1919 szeptember 10-én Saint Germain en Layeben
kotott kisebbségi szerzddés kotelezte Oket, alkotmanyleveliikbe kihagyasokkal
és Onkényes megvaltoztatisokkal vették fel, de még ezeket sem a kisebbségek,.
hanem csupdn a csehszlovakok javara érvényesitették. 1939.
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letes ismertetése, hogy ezutin miféle alakulatok, partok sziilets
tek egymdsutin avéghdl, hogy a magyarsag is kivehesse részét
a politikai életb8l. A mai helyzet az, hogy a hisz évvel ez-
el6tti kabultsig hatdsai még ma is érezhetdk.s

Politikai tekintetben sokszor felmeriilt mir a kérdgs, hogy
az aktivitds vagy passzivitis, a korméanypértokhoz csatlakozas,
vagy az ellenzékbe tSmériilés szerezhetze elénydket a magvar-
sag szamdra? Népiinknek nem volt politikai iskolizottsiga.
Ezért a sokfelé vald csabitgatis nala konnyen talalt eredményre,
De nem volt nemzetiségi Sntudata sem. Igy azutin, amikor a
cseh nemzet nagy partjai egész egyszeriien magyar alosztilyos
kat illitottak fel, ezekbe bizony beterelhették a magyarokat is.
Példanak okaért a nemzetkoziséget valld szociildemokrata part
sem engedte meg, hogy kiilon magyar szocidldemokrata part
alakulhasson, ahol a magyar szocidlistdk nemzeti Onérzetitk
kielégitésével tomoriilhettek volna, hanem csupan a csehszlovak
szocidldemokrata pirt magyar osztilyanak lehettek tagjai. Ugyan-
ezt az eljardst kovette a csehszlovak agrarpart is, amelynek si-
keriilt agrar népiink elég tekintélyes részét megszereznie a csehs
szlovak érdekek partolisira. Mert az csak természetes, hogy
ezek a partok — joéllehet adtak is egyzegy képviseletet magyar
szarmazdsi embernek — mégis elsésorban a csehszlovak nems-
zetiség érdekeit szolgaltak.?

A magyarsignak csak egyetlen, tisztira magyar érdekeket
védS és szolgald politikai partja maradt: a volt keresztyén szo-
cidlista és a volt magyar nemzeti partok egyesiilésébs]l alakult

6 Még 1938 janiusaban, amikor pedig igen forré volt a levegs, mindig
-akadtak megtévedt magyarok, akik nem tudtik megérteni az iddk hivé szavat
a magyar Gsszefogdsra és igy tiszta magyar kozségekben is torténtek jeldlések
a kozsegi vdlasztisok alkalmabol a cseh érdekeket szolgalé agrar- és szoc.-
dem. partra. 1939.

" A szoc.-dem. part hivatalos neve : Csehszlovak szocidldemokrata mun-
kaspart. Az agrdrpart hivatalos neve : Republikinus fldmiives és kisgazdapart.
Az el6bbit nemzetkdzi viszonylataibél mindenki jol ismerheti. Az utobbi pedig
lényegében intranzigens cseh nemzeti pdrtalakulat, amely a nem csehektsl la-
kott teriileteken foldigérgetéssel és kiiloniéle gazdasagi el6nyok beigérgetésé-
'vel hitegetve a tomegeket, tekintélyes csoportokat tudott megszervezni. Termé-
szetesen nagy mértékben segitségére volt népiinknek a mar elébb is emlitett
politikai iskolazatlansiga, amit kivaltképen igazol az is, hogy még a cseh
fasiszta partnak is sikeriilt a magyar lakossig korébSl — ha nem is hosszabb
idére — elég nagyszamii szavazatof szereznie. 1939,

SR .

»Egyesiilt Orszigos Keresztényszocislista és Magyar Nemzeti
Pirt«, amely ebben a formijiban 1936 junius 2lsike éta fira-
dozik a magyarsig szétszért csontjainak  Gsszegyiijtésén és
€letrekeltésén. Ennek az egyesiilésnek gyumolesei még csak
mostandban kezdenek mutatkozni, az 1938. évi junius haviban
megtartott kozségi valasztisok alkalmabél, amikor sikeriilt nes
kik a magyarsig elég széles rétegeit egységrehozni. Szimszerfi,
pontos adataink erre nézve még nincsenek, ezért tovibb e kér-
dést nem is tirgyalhatjuk.

2. Gazdasdgi tekintetben a foldreform végrehajtisa folya-
man nagy karosodis érte a magyarsagot. »Csehszlovikia 6sszes
sen 4,057.158 hektarnyi teriiletet, az Osszteriilet 28.62 szazalékit
foglalta le a foldreform céljaira. A koztirsasig magyarlakta
teriilete 939.007 hektir, ebbsl a fsldreform céljaira 325.852
hektirt hasitottak ki, tehit a magyarlakta teviilet 34.72 szizalé-
kit. Az ardny magasabb, mint az orszagos atlag. A parcellazis
sordn az ottlaké magyarsignak csak a felosztott teriilet 20.63
czézaléka jutott, nemzeti vagyonunkbél ezzel 2 millidrd K¢ érs
téki foldet vesztettiink.«® A foldreform kovetkezménye lett
az is, hogy az uradalmi alkalmi féldmunkisok, részaratok el
vesztették kenyérkereseti lehetéségiiket, ami altal munkanélkiis
liekké lettek, de meg az is, hogy ahol parcellizisok torténtek
¢s egyesek vehettek par holdnyi foldet, a f5ldre ¢hes magyar
kisgazddk a magas gabonairak mellett végezve szamvetésiiket,
adéssdgra vésiroltak, jegyeztettek maguknak foldet, majd a
mez&gazdasigi termények dresése kovetkeztiben fizetni nem
tudtak, az allamnyelven irt szerz&dések szovegét nem értették
és igy perekbe keveredtek, eladésodtak, vagy még azt is el
veszitették, amijiik azelétt volt. Ha most mar figvelembe vesz=
sziik, hogy a magyarsig 65.3 szdzaléka foldmiivelésbal él, még
pedig 38 szizalék mint 6nalls mezdgazda, 27.3 szizalék mint
foldmunkds, gazdasigi cseléd és napszamos, akkor konnyen
értheté, hogy amig a torténelmi orszagokban a f5ldbirtokok
21%-a adésségmentes, addig Szlovikiiban és Karpataljan csak
11.4%=7a. A koztarsasigban jelenleg  370.000 mezSgazdasagi
lizem van eladésodva 26 milliard K¢ erejéig. A magyar gazdan
a gabonamonopolium sem segithet ugy, mint pl. a morvaorszi--

8 Borsody : Magyarok Csehszlovakidban. 85. 1.
b
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gin, mert az drak prigai paritds szerint vannak megillapitva
¢és a fuvarlevonds tekintélyes a nagy tdvolsig miatt. Egyébként
is a gazdasigi helyzetnek a magyaroknil tortént leromlisat
nagyban az is okozza, hogy az értékesité kozpontok az Allam
féldrajzi elnytltsiga kovetkeztében tavolesnek a termel6t5L.

A kereskedelem szovetkezeti alapon valé megszervezése
jelentdsen javithatnd a magyarsig gazdasigi helyzetét. Ebben
a tekintetben, meg kell vallanunk, hogy a lakossig még mindig
nem tudja mindeniitt felfogni a szdvetkezés értékét. Magyar
részr8l Galanta kozponttal van egy kivalé szovetKezetiink, a
»Hanza«, amelynek ariforgalma 1937-ben meghaladta a 60

millié Ké&t. A szovetkezeti mozgalom korlitozds ald esik,’

amennyiben van egy szdvetkezeti kényszerkdzpont, amelynek
egyetlen magyar tisztviseléje sincs és ennek a kdzpontnak ellens
6rfz-ési joga van. Ez a privilégium a torténelmi orszigokban
szintén nincsen meg. A hitelintézetek szervezését torvény szas
bélyozza és korlitozza. Ezirinyban egyébként az agrarparti érs
dekeltségli foldmiives kolesonos pénztarak meglehetésen elters
jedtek Szlovikiiban is.1? "

A viligszerte altalinos gazdasigi valsig azért nehezebben
elviselhet® a kisebbségi sorsban €16 nép szdmara, mert litnia
kell az allampolgirok kozotti egyenldtlen elbanast a maga ros
vasira az esetleges tcherkonnyitéseknél, kedvezmények megz
addsinal vagy segélyek kiosztisinal, ami pedig nem annyira az
alkotmanybél folyik, mint inkibb a végrehajtis részrehajlasabol.

3. Tarsadalmi élet tekintetében sok helyiitt van a magvars
signak egy nagy hibija: a kozdsségi érzet hidnya. Alakulnak
kisebb csoportok varosokon is, falvakon is, de nemcsak az
osztdlykiilonbség miatt, hanem més egyéb alapokon is felme-
riilnek akadilyok a nagyobb Gsszefogdsra. Ebbsl timadnak

% Jellemzé a finom kiviteli nemzetiségi elnyomasra az, hogy Szlovensz-
kot és Karpataljgt olyan fuvardijszabasokkal sujtottdk, mintha ezek a til-
nyomo részben magyarlakia teriiletex gyarmatok lettek volna. 1939,

1 Magédban véve az, hogy torvényileg szabalyozzdk a szévetkezeti és
hitelintézeti alapitdsokat, értheté lenne, ha ez nem arra irdnyult volna, hogy
csak semmiképen se juthasson valami hatdrozottan magyar érdekeltség ilyen
szervezkedéshez. Altaldban minden téren a partérdekeltség szamitott. Igy a
Foldmiives Kolcsénos Pénztarak is az agrarpartnak voltak a taggyfijté koz-
pontjai és csak természetes, hogy elsésorban cseh nemzeti érdekkeépviseletek-
nek voltak tekintenddk. 1939,

| A

azutin a tirsadalmi széthizisok, amelyek minden tekintetben
akadalyozzdk a magyarsidgnak egységes fellépését. Az egyhdazak
a maguk kiilonbozd munkdival, konferencidival és a kultaralis
mozgalmak, mint pl. a SzMKE (Szlovenszkéi Magyar Kozmii=
velédési Egyesiilet) és a PRMKE (Podkarpataljai Ruszinszkdi
MKE) ezt a hibat mindinkabb kikiiszobolik. A régi magyar
kozéposztidly nagy része az allamfordulat alkalmival onként is
elhagyta 6rhelyét. A paraszt és munkas osztilyokat a polgarsig
ellen felsorakoztatta a forradalmak levegbje. A mostani harminc
évesek igyekeznek athidalni azt a szakadékot, ami a széthuzasok
folytin tamadt. A »népi kultira«, népi sors utin valé érdek-
16dés valamennyire kozelebb hozza ma mir az eddig elkiiloniilt
rétegeket. Legnehezebb a helyzet e tekintetben ott, ahol a nép
miiveltségi foka nagyon is alacsony.

A mis nemzetiségiiekkel valé érintkezés az é4llandd bizal-
matlansidg miatt elenyész6en csekély. Ha egy csehszlovdk koz-
alkalmazott bensébb baritsigot kot magyar emberrel, — igen
konnyen rifogjak, hogy »magyarén«. Ez pedig megalizé meg-
bélyegzésnek szamit, amit ha nem tudnak igazolni, becsiilet-
sértési perrel lehet tisztdizni. A magyarra is hamarosan kész a
vid, hogy: »becsehelt«. Akkor pedig elfordulnak tSle régi ba-
ratai. A politikai megbizhatésig mindig nagy szerepet jatszik
a hivataloknal és ezért is nehezen lehet sz6 a kiilonbozd nems
zetiségek kozotti tirsadalmi kozeledésrdl, aminek természetesen
mindnyijan csak karat latjak.

4. Kulturalis életiinket — barmelyik irdnybdl nézzik is —
nem mondhatjuk kielégitének. Irodalmi téren nincsen &llandd,
anyagilag biztosan megalapozott folydiratunk. Prébalkozisok-
ban, meginduldsokban nincs hidny. Egyik jon, a masik megy
és csaknem mindegyiknek ugyanez a sorsa: tobbzkevesebb 1dd
utin a multé. Qlvasékozinség, partolds és mindenekfelett pénz
hidnyzik. Pedig vannak jé iréink, ha nem is tal nagy szdmban.
Olyan kiadévallalat itt alig akad, amely itteni igazi magyar ird
magyar konyvét szivesen adna ki. Ugyanezt mondhatjuk a mii-
vészetekrdl és a tudomanyos munkdssigrol is. Killonos nehéz-
séget okoz a csehszlovdkiai magyarsignak az, hogy Magyar-
orszagrél alig lehet tudominyos munkit behoznil! Az allams

11 Nemcsak a vilagi tudomanyos munkdk vonatkozott ez a tilalom, de
tilos volt barmind valldsos iratnak, fiizetnek, konyvnek Magyarorszagbdl valo
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lokat szolgilnak a kiilonbozd egyesiiletek, melyeket mind nem
sorolunk fel. Mégis meg kell emliteniink az északibb részek
Kazinczy Tarsasigat (Kassa) és a komiromi Jokai Egyesiile-
tet, mint amelyek tisztin magyar kultirdlis munkat végeznek.

Kultaralis téren a magyarsidgot sajit magat is mulasztas
terheli, mert az allami torvényekben és rendeletekben biztosiz
tott jogait nemtudisbélze, bizalmatlansigbdlce — nem tudjuk
— nem érvényesitette kells eréllyel a kozségi és jardsi kdzmiiz
velédési szervek megalkotisival. Ma miar e téren is folyik az
Gttorés munkija.

A népi kozmiivelédés tekintetében az a helyzet, hogy van-
nak kozségek, ahol népiink Srvendve és vigyakozva vesz részt
kultiir-eléadisokon, szivesen tanul, de vannak olyan kozségek
is, ahol hidba minden rabeszélés, nem ohajt népiink semmiféle
kultirit befogadni, beéri azzal, hogy j6l van minden Mgy,
ahogyan nagyapaink idejében volt. Préfétai lelkiiletli vezetdkre,
lelkipasztorokra és tanitékra van szitkség ezeken a helyeken,
akik kiildetésiitk tudatiban nem rettennek vissza akkor sem,
ha nem értik meg, visszautasitjak, s&t kiginyoljak szolgilatus
kat ép azok, akiknek jovendd boldogulisit munkalni szeretnék.
Jellemz6 példa, hogy a komaromi allami foldmiives iskola
magyar tagozatinak tandrai pir éven 4t kénytelenek voltak a
falukat jirva verbuvilni a magyar tanulékat, mert részvétlens
ség miatt az a veszély fenyegette, hogy tanulék hiinyiban be-
sziintetik a magyar osztilyokat.

Magasabb tudominyos munkalkodds kifejtéséhez egyelGre
hidnyoznak a magyarsig szdmdra az adottsigok ¢és lehetdségek,
de a népi kultirnivét emelniink kell és lehet. A nemzeti

kultira 4poldsa nemzetmentés.



II. RESZ.

Al_tale’mo_s magyar reformatus egyhazi és
iskolai helyzet a kisebbségi sorsban.

4. §. Attekintés a forradalomts] maig.

A vilaghibort minden egyhiz ellen kialts vidolis volt.

A’ x:esztet't. habort utin ez a vid onként fakadt fel a nép lels
kébal. Kévetkezménye az egyhiz irdnti kozényben, sét egves
nesen az egyhiztél val6 elfordulisban jelentkezett, A mga'te:
mahsit'a }rényzat feliilkerekedése a bolsevizmusban t:ombolta k’i
magat €s tekintélyes tomegeket sorakoztatott fel az egyhazak
ellen. Ezek tsbbé-kevéshbs mas orszagokban is Altalinos tiines
te)k \Toltak. A csehszlovakiai egyhdzak még ezeken feliil is neh”
kf}rdesekkel taldltdk szemben magukat. Csehszlovakia azt a tfj
r‘uIetet, ?melyet a régi Magyarorszigbél kapott, csak 1919 'L’l:
lius 24-én vette teljesen birtokdba. T&bb mint’félév telt‘elja’
forradalom wutén, mialatt a magyar lakossig a legteljesebb bis
zonytalansigban volt sorsa fels]. Egyhizunk hivbei és vezet’:
a 1’37. zsoltir felett elmélkedhettek s atmeneti idének tekir(jf
te’ttek a valtozist. Idéleges megszéllisnak gondoltik a birt(;k-os:
v_alt-ozasz‘tt. Teljesen késziiletlenek voltak arra, hogy a valtozott
viszonyok kozt mitévgk legyenek?13 Az ﬁ’j birtokos laszj

kezdte 4tvenni a hatalmat. Kézben az egyhiz vezetsi réeszméils

13 A reformatus e

héz vezetdi ’s  hivei 154
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‘tek, hogy az egyhaznak is alkalmazkodnia kell a valtozott koriil-
ményekhez és gondoskodnia kell jov6jének tartésabb iddre
5z616 biztositisirdl. Az (1 allam ] hiiségfogadalmat kivant a
lelkészektd] és tanitoktdl, mint a tobbi kozalkalmazottédl is. Lels
készeink egy része vonakodott letenni ezt a hiiségfogadalmat,
amivel magukra vontdk az ellenszenvet. Megbizhatatlan és gya-
nis elem lettek a koztarsasigban. Majd megkezdddott az allam=
polgirsagi kérdés rendezése. Ebbdl kifolyéan sokan kényszes
riiltek vagy onként, vagy kiutasitis folytin elhagyni &rhelyei-
ket, vagy pedig 4illamsegélyilk megvondsa kévetkeztében tens
gddni. Az anyagias gondolkozdsi nép eldtt elvesztette tekins
télyét a nyomorgé lelkész. Az egyhiz korminyzisa és admis
nisztraciéja is sokféle nehézségbe {itkozott. A vilagi ‘hatalom
nem Aallott mogotte és mert a rosszabb indulatit hivek er&tlens
nek érezték az egyhdzat, megkezdddott a fegyelem bomlasa.
Zavaros bizonytalansig jellemzi az elsd éveket.

A kormany felvette a targyaldst az egyhazakkal, de az ered=
mény nem volt kielégitd mindaddig, amig az egyhiz nem tel-
jesitette a kormainy azon kivansigit, hogy egyfel6l minden
Osszekottetést megszakitva a magyarorszigi egyhizzal, teljesen
fiiggetleniil és onalléan szervezkedjék, masfeldl a lelkészek te-
gyék le az é4llami tisztviselokre is kotelezd hiiségfogadalmat.
Ezt a kivinsigot egyhdzunk csak 1920 végén teljesitette, amis
koris megalakitotta a hdrom egyhizkeriiletet: a dunaninnenit
(dunai) a dundntdlibdl, a tiszdninnenit (tiszai) nagyobbrészben
ben a tiszdninnenibdl és kisebbrészben a tiszantilibél és a kar-
pataljait (ruszinszk6i) a tiszant(libdl leszakitott gyiilekezetek-
kel. 1923zig csak az elsé kettdé egyesiilt, mint szlovenszk6i
egyetemes reformatus egyhaz, mig a karpataljai csak ebben az
évben csatlakozott az egyetemes egyhdzhoz. 1920-ban indul meg
az egyetemes egyhaz hivatalos lapja: Reformatus Egvhiz és
Iskola cimmel, amely valamiképen kidbrizoléja a hossza f5l1d-
rajzi savon elteriild egyhdz osszetartozdésiganak. Ugyancsak rens
dezik az egyhdzmegyék elhataroldsit is. Osszesen 10 egyhaz-
megye alakul. (Lasd: III. Egyhazi tiblazatot alabbl)1¢

14 Az egyhaz vezetdi elbbb is targyaltak ugyan a kormdnnyal, de olyan
feltételeket szabtak elibiik, amelyek szamukra teljesithetetlenek voltak, mert a
inagyarorszagi egyetemes egyhdzzal oiy szervesen Osszetartoztak, hogy az at-
tol valé elszakadds nem ment konnyen, de meg a lelkipasztorok, tanitok és

2*
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Jogi tekintetben az 4llam atmenetileg a még 1904-ben hozott

és 19074ben- megerdsitett magyarorszigi egyhazi térvénykonyv
hasznélatat ismerte el jogosultnak. Természetes azonban, hogy

ez a torvénykonyv, amint ma mar Magyarorszagon, tgy kivalt

képen Csehszlovikidban sem Iehet kielégits. Ezért egyetemes

egyhazunk 1923-ban Lévira zsinatot hivott egybe, ahol megal-

k"-ott.'f. a véltozott viszonyoknak megfelels torvényeket. Az ij
to’rveny-eket az dllam nem hagyta jévi és nem erSsitette meg,
bar hosszas tirgyalisok folytak ezirint. A masodik zsinatgt’
1928:-ban Pozsonyban tartottik meg. Itt az 4llam kivinsigainak
megfelelSen alakitottik 4t a lévai zsinat torvényeit, benn: meg=>
allj-otték a szlovik egyhizmegyét is, de jovahagydsa és me;:
erCsitése még a mai napig sem tortént meg. Az e;gyhzizmeﬁyéi
egyhazkeriiletek és az egyetemes konvent évenként tartjékbkéz;-

En'vekr mint a magyar nemzet hii tagjai a trianoni hatarokat soha Gszintén el
nem ismerhették, tehat nem ismerhették el a cseh impériumot sem. A trianoni
bfkfzszerzédés utin mégis teljesiteniék kellett a cseh zsarnok kivansagait, mert
kulonberl az egyhdzak péasztorok és tanitok nélkiil maradtak volna. ,

Kozben az allam az egyhazak megkérdezése nélkiil hoz olyan torvénye-
ket, amf;lye}k az egyhdzakat is erintik. llyenek voltak példaul: az 1919, évi
320.‘ szamu torvény, amely a hdzassdgkitést formai tekintetben fakultativva
teszul, az 1925. évi 65. és az 1929, évi 555. szamua torvények késobb, amelyek
.a'z_unnep.ekre vonatkoznak és amelyek szerint az egyetlen protesténs: tinnep a
]Hhu:s 6-i Husiinnep és amelyekkel reformdtus iskolakat és polgdrokat dllami
torvényhozassal kényszeritik munkasziinet kotelezésével mas vallis iinnepeinek
a megtartisara.

Az egyhazi felsdbb kormanyzas elé akadalyokat gorditettek a szerveze-
t}ek kiépitésében, egyre késtek az egyhdz autonomiijanak elismerésével. Az
allam nem teljesitette az egyhaz irdnti torvény szerinti kotelezettségeit ar;livelr
mérhetetlen anyagi kart okozott. :

y Az egyhdz vezetdi memorandumokat irtak, kiilfoldi segitsé

igénybe, de még 1922-ben is csak oft tartottak, hogy az e]ismee%ézfgzi ‘;1812?1[:

Ot feltételhez kototte, amelyek igy szoltak :

it t,,tll. A fj,.zlov[i]r:slzkéi reformédtus egyhaz 6nallo megszervezkedése, maga
szlotta piispdkkel, konventtel i ita A gi

s egyh;;za][? : enttel s teljes szakitassal a magyarorszagi egye--
i 2 Ez a szervezkedés zsinaton viendé keresztiil s az itt alkotott torvény

a koztarsasagi elnék 4ltal szentesitends.

3. Valamennyi egyhazi tisztviseld részérél a hiiségi fogadalom letétele

4. Egyhazi tisztviselé csak allampolgar lehet. :

5. Az itt é15 szlovakok kiilén egyhdzmegyébe tomdritenddk, szlovak

istentiszteleti és kozigazgatasi nyelvvel. (Reforméatus Egyhiz ¢
fh ot A ans ( gyhaz es Iskola. 1922,
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gyliléseiket. Az egyhiz kormanyzisa, jogi élete ezeknek a gyfiiz

léseknek jegyz6konyveiben megallapitott hatdrozatok alanian
‘megy végbe.l®

15 A zsinatok tartdsaval kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy

-a zsinat tartdsdhoz csakigy mint Magyarorszagon, Csehszlovdkidban is az

allamfé elGzetes engedélye volt sziikséges. Az els6 zsinat tartdsdra, amelyen

-az 0nalldé megszervezkedésnek kellett volna megtorténnie, a koztarsasig el-

nokének engedélye 1922 szeptemberéig sem érkezett meg, hanem a koztarsa-
sdg elndkének iroddja Pragabdl 1922 szeptember 8-an D. 4928/22. szam alatt

-a reformatus egyhdz konventjének elndkéhez a kovetkezd levelet intézte :

»Alulirott iroda bétorkodik tudtul adni, hogy az ©nok kiilddttsége allal az
itteni hivatal dtjan benyujtott memorandumok (a zsinattartasrol, a nyelvhasz-
nalatré] a ref. egyhdzzal szemben, a lelkészi fizetések rendezése és utaldsardl,
valamint az iskolai kdvetelésétdl) az Elndk ur elé terjesztettek. — Az & meg-
bizdsabol az abban foglalt panaszok és kivdnsagok megfontolas és tovabbi in-
‘tézkedés céljabol a kozoktatasiigyi minisztériumhoz utaltatnak at. — A zsinat
-egybehivasarol alkotmanyszerlileg a kormany fog donteni. — A Koztarsasag
Elndkének Irodaja.“ (Reformdtus Egyhdz és Iskola. 1922, II. évi. 157. lapon.)
Jellemzd, hogy amikor a reformatus egyhdz piispoke kiildottséggel ment
Masaryk koztarsaségi elnokhoz, nem fogadta az elndk a kiildottséget, Ezért
csak az iroddnak adbattdk 4t a memorandumot.

A feltételek koziil teljesiilt az egyhdz tisztviseldinek hiiségfogadalma,
mintdn a trianoni békeparancs aldirdsa utdn a lelkészek is letették a kivant
fogadalmat. De mar az a kovetelés, hogy egyhazi tisztviseld csak allampolgar
lehessen, nehezen volt teljesithets, hiszen a lelkészek felének nem volt rend-
ben az allampolgarsaga. Ugyancsak nehézségek meriiltek fel a szlovak egyhaz-
megye koriil is. Hogy miért nem kivantdk maguk a szlovaknyelvii egyhazak
-sem a kiilon szlovdk egyhdzmegyét annak idején, amikor még az agiticio és
-sok tekintetben a nyomas is el nem érhette céljat, az kivilaglik a kovetkezOk-
bdl. Még 1921-ben tortént, hogy a cseh-testvérek egyhdzanak egy soviniszta
‘kiildottsége bejarta az ugynevezett szlovak gyiilekezeteket és észleleteit a
pKostnické Jiskry“ cimii cseh lapban kozolte. Ebb6l néhany sornyi szemel-
vényt bemutatunk :

»1. Vajkoc. 391 1élek. A lelkész elbzdleg katolikus pap volt. Az isten-
‘tisztelet nyelve magyar 1878 6ta. A tobbség magyar. A pap irogat az ,Egyhaz
és Iskola“ ujsdagban.

2. Byster. A pap nem tud tétul. Az ekklézsia azon a fokdn van a ma-
-gyarositdsnak, mint Vajkdc,

3 Magyar lIzsép. Pap: Szondy Istvadn, nem tud totul, hanem allitolag
‘tanul. A nép tud totul.

6. Galszécs. Péter Mihdly, magyar koltd, kétszer magyarul, egyszer totul
prédikél, a templom szép, a felekezeti iskolaban totul tanitanak.

7. Miglész. Felekezeti iskolaval, 22 gyerek, a tanitds sziinetel. Pap:
:Szildgyi Laszls, Szeretvardl, totul prédikal.



8. Tusa. Nyitray lelkész magyar nevelésii és kinézésli ember benyomdsat:
teszi, de azért totul prédikalt még azon idében is, amikor a korméany a magyar
nyelvet kovetelte.

14. Lucska. Az egyhdz tiszta szlovak. Szakal lelkész imakonyvek - szer--

zdje, mindig tétul prédikal, de a magyarsag felé orientalédik, azonban nem
allamellenes.

16. Solymos. Lucska filiaja. Legéletrevaldbb pontja a szlovdk kalvinista
egyhdzaknak.

19. Hardicsa. Csak a kalvinistik magyarok, a szlovak lakosok (a nem
kalvinistak) tokéletesen tudnak magyarul. (Reformatus Egyhdz és Iskola
1922, 1I. évf. 2. lapon.)

Huszonhat gyiilekezetben jartak a cseh-testvérek, hogy személyes ta-
pasztalatokat szerezzenek a szlovakok elnyomasarol a magyar reformatus egy-
hdzban. Természetesen, mivel elnyomést nem taléltak, kénytelenek voltak ma-
guk izgatni a szlovdkul is beszéld népet. Nem is tehettek masként azok, akik-
nek érzésére jellemzd az, amit Polyanka kizséggel kapcsolatban irtak és amit
kiilon irunk itt le: ,A nép megbizhaté szlovdk. A helyettes tanité a kdlvinista
iskolaban lakik, ahol nem tanithat, igy a kozség iskola nélkiil van, A Magyar-
orszag régi pléh cimere, amely az iskoldn volt, most az oregnek a fekete
konyhaban hamutartéul szolgal. Ha egyéb nem, ez is hamar clkeserit egy csel
embert“. (Reformatus Egyhdz és Iskola 1922. II. évi. 2, lapon.) llyen roppant
gylildlettel fizettek a cseh-testvérek azért, mert két évszazadon Magyarorszig
latta el Gket lelkipasztorokkal olyan idékben, amikor a pasztor nélkiil maradt
nyaj elszéledt volna. Az ilyen agitdcioknak eredménye lett az, hogy sikeriilt a
felndvekvd generacit a szlovikok kozitt is teljesen a magyarok ellen hangolni
és benniik a torténelmi hamisitisok halmazaval oktalan gyiiloletet tdmasztani
minden irdnt, ami magyar,

Megnehezitette a szervezkedést az is, hogy a Csehszlovakidhoz csatolt
teriileten csak egy piispdk maradt vissza. A dundninneni egyhdzkeriiletben
csakhamar megvélasztottdk Balogh Elemér pozsonyi lelkipasztort piispokké..
A tiszaninneni egyhazkeriilet piispoke tovabbra is Czinke Istvan rimaszombati
lelkipdsztor maradt. Ruszinszko teriiletén azonban az ottani kormanyzésag
hatdrozott kivetelésére kiilon egyhazkeriileinek kellett alakulnia, jollehet az.
egyhdzak csatlakozni kivantak a mar régtdl fennalld szlovakiai tiszdninneni
egyhazkeriilethez. A tiszininneni egyhazkeriilet piispike, mint konventi elnok,.
levelet kap Ruszinszko (Kérpatalja) korményzdsagatsl, miszerint ; Podkarpatska
Rus kormanyzésiga koveteli, hogy a teriiletén lev$ egyhazak kiildn -keriiletet
alkossanak.* (Reformatus Egyhaz és Iskola 1922. i, évi. 6. lapon.) Tovabbiak--
ban még az irdnt is nehézségeket tamaszt az allamhatalom, hogy a karpataljai
egyhdzkeriilet legalabb konventi és zsinati vonatkozasban egyesiilhessen a
szlovdkiai egyhézkeriiletekkel. Sok harc utdn, 1923-ban megalakul a kiilon
karpataljai egyhazkeriilet és 1923 junius 7-én beiktatja Bertok Béla munkacsi
lelkipdsztort elsé piispokeiil. Nyilvanvald, hogy az allamhatalmat csak egy ceél
vezeti: szétszaggatni és gyengiteni a magyar reformatus egyhdzat, mert — gy
gondolta — ezzel a magyarsag egységét és erejét gyengiti.

Az 1928. évi pozsonyi zsinattal kapcsolatban, amikor egyhézi torvényeink
elfogadasarol, vagy el nem fogadasarél targyalt egyik konventi gyiilés, érdekes.
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Ezeknek el6rebocsatisa utin a mai helyzetet kell ia:'mer;
tetniink. Szélunk el8szor az egyhazrél és iskolakrol, azutdn az
egyhaz hivatalnokairdl: lelkészekrdl és tanitokrél, majd a bels
missziéi munkdkrol.

EX LIBRIS

ECCLESIAE CfrIH.‘IS}‘ft{O'
REFORMATAE K{ MIM[
MIENSIS A°® c. MCML.

megemliteniink, hogy a konvent fel akarta keresni kilfﬁld.t‘ittej litjé}n az z?kkor
Tapolcsanyban id6z6 Masaryk elnokdt. Balogh Elemér piispok k(_erte a klball—
gatast. Udvarias valasz érkezett, mely arrol értesitetteﬂa‘ konventi e]noks"eget:
hogy a koztirsasagi elndk a legmelegebben ért?el.(!od:k a ref. .egyhaz tigyel
irant, de — legnagyobb sajnalatara — nem Aall mod]aba'n fogfidnl a fref., egy-
haz konventjének képviseldit, hogy veliik személyesen targyaljon a torvények-
r6l. Balogh Elemér piispdk nem sokkal ezutin megtudia, hogy. Macdonald,
akkori angol miniszterelnok feleségével egylitt Genfben tartézkodik. Elutazgtt
tehat 6 is Genfbe, ugyanazon szallodaban vett lakast, .am"elyben. ‘N?acdonal'dek
laktak és kihallgatast kért Macdonaldnétdl, akinek egyik Gse svajci ref9rmatus
lelkész volt és sok jot tett azokkal a magyar galyarabokkal, akik Své1ba’ ke-
riiltek. Az err6l szolé dokumentumot akarta bemutatni Macdonaldr’ler.lfek.
Macdonaldné 6rommel fogadta a plispokot, hogy bemutathassa a’csala}.d]ara'
vonatkozo érdekes és értékes okmanyt férje jelenlétében és r_neghwta otorai
tedra. Teazas kozben megtortént a histdriai beszélgetés, majd m1df).r.1 M_atcdonzilld
érdekl6dott a csehszlovakiai magyar reformatusok helyzetérél_, a“puspok 65%“1‘
tén feltarta elotte azt a lehetetlen helyzetet, ami az egyhé-m torvények koriil
éveken at kialakult, megemlitette a tapolcsanyi elutasitast is. Nem tellett 'be’le
két hét, Masaryk Janos, londoni csehszlovak kovet .utas1t.'iséra, l}le;gh.l.vta,k
Balogh piispokét Pridgaba a torvényekr6l valé targyalasra. Az ggyhazl torve-
nyek azonban a koztdrsasdg Osszeomldsdig sem nyertek szentesitést. 1939,
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5. § Egyhaz.

Mint mér fentebb emlitettiik, a csehszlovakiai magyar refors
matus egyhdz hirom keriiletre oszlik. Az alibbi tiblizatban At
tekint képet ohajtunk adni az egyhazmegyékrdl és a lelkészi
allasokrdl is.

Ill. Egyhdzi tdbldzat.

i ; Rendes Systemizalt
Egyh
Egyhazmegye, Eyazaleszama | oweet sy || Saaelkeeni Slidy
E egyhazkeriilet & e R
o neve ae. |te. | le. | fe. me.|3_ |2 g < | &
5 REIE5| 8|3 |35 | @
th I e I S ) =
L[ Barsic el - . = 800 31| 24| 51 1| 327 32 — 7 2
2.|| Komaromi e. m..|| 47 5| 7| 9| 1| 48| 48| —|| 7| 2
| |
L || Dundninnenie.ker. || 77| 16| 21| 14| 2| 80| 80| —|| 14| 4/ 10
L.|| Abaujtornai e. m.| 27| 4| 11| 7| 1| 27| 27| —| 2| —| 2
2.|| Alsozempléniem.| 9 6| 4| 1| 2| 11| 11| —|| 3| —| 3
3.|| Felsézemplénie.m.| 26/ 25| 10 2| 28| 25| 3| 5| 1] 4
4./ Gbmori e. m. . .|| 35] 1|30| 4| 1| 36| 3¢| 2| 4| 3| 1
5. Slov. Ungi e. m. . 25F 8 6t 1| 26 25 1| 3| — | 3
Il Tiszdninnenie.ker.f 122 44| 61| 32| 7128|122 6| 17| 4|13
1.| Beregi eem.. . .|| 40| 1! — QI 2\ 42} 39| 3| 7| 5! 2
2.|| Maramaros-
ugocsai e. m.| 24 2| 4| 1| 1| 25| 23| 2| 1 1| —
3.|| Kérpataljai ungi
e. m. oow s 12] 31 1} -3 — 12( 11 11 4{ 3| 1
3 Fa = - ‘ it
.|| Kdrpdtaljaie. ker.| 76| 6| 5| 6| 3| 79| 73| 6| 12| 9| 3
Osszesen: ||275| 66 | 87| 52| 12 287|275 12{| 43} 17| 26

Roviditések: e. m.= egyhdzmegye; e. ker. = egyhdzkeriilet; ae. = anyaegyhéz: te. =
tirsegyhaz ; le. =leAnyegyhdz; fe. = fickegyhdz: me. = misszioi egyhaz,
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»A csehszlovak koztirsasignak Magyarorsziggal 830 s Ro-

manidval kozel 150 kilométeres hatirvonala van. E hatirvonal

mentén kisebb-nagyobb megszakitisokkal lakik a 220.000 refors

matus, melybdl koriilbeliil 10.000 szlovdk nemzetiségli. (A régi

Ung, Zemplén és Abauj megyék felsé részein.) A tobbi szin-
tiszta magyar... A Csallékozben, Barsban, Gémorben, a Bod-
rog kornyékén és a Felsé-Tiszahdton meglehetésen egységes
tombben lakik a magyar reformitussig, mig a tobbi részeken
mads nemzetiségli és mds vallasti kornyezete serkenti fokozottabb

€berségre és szorgalomra.«®

Mindennemii gyiilekezetet egybevetve 492 gyiilekezetet szd=
molhatunk. Ezek koziil 449-ben csak magyarnyelvii istentisztes
let, 12-ben magyar és szlovik, 31-ben csak szloviknyelvii istens

tisztelet van. A tdblazatbdl leolvashatjuk azt is, hogy 12 rendes

lelkészi allds ¢s 26 segédlelkészi allis betdltetlen, tehat a régi vis
szonyokhoz mérten ennyi lelkészi munkassal van kevesebb.
A csehszlovdk kormanyzat ugyanis arra az Allispontra helyezs
kedik, hogy csak annyi segédlelkészi allist ismer el systemizilts
nak (rendszeresitettnek), amennyit az allamfordulat elétt a mas=
gyar kirdlyi korminy elismert. Novelni ezt az 4llomanyt nem
lehet a takarékossigi rendelkezések miatt. Az esperesek megtes
hetik azt, hogy egysegy rendszeresitett kaplantarté helyre kine-
vezett kaplint egyid6re ithelyezhetnek oda, ahol épen sziikség

van ra, de a kinevezés a rendszeresitett helyhez van kotve.

Egyhazi kimutatds szerint 1937 januir 1-n a 492 gyiile-

kezet lélekszama 211.027 volt, tehat 1930 éta csokkenés mutats

kozik, mert a hivatalos kimutatis szerint is csak 213.125 lelket
taldlunk. A fogyas oka egyrészrél a ma mar sok helyiitt elterjedt
egyke, s6t wegyse«, masrészrdl a szektik és vegyeshizassigok.
Keriiletek szerint a lélekszdm megoszldsa a kovetkezé: 1. a
dundninneni keriiletben: 69.353 (69.756), 2. a tiszdninneni keriiz
letben: 72.091 (74.131), 3. a karpataljai keriiletben: 69.583
(69.239). Zaréjelben a hivatalos adatok vannak.

Egyhizunk hiveinek legnagyobb része foldmivesekbél tevés-
dik Gssze, még a vérosi gyiilekezetekben is tekintélyes szimuk

van a foldmiveléssel foglalkozé hiveknek. Ma az a helyzet,

hogy intellektueljeink egy része szintén a mez8gazdasigban
keresi megélhetését, mert az elhelyezkedés szimukra meglehetd-
16 Jgazsig és élet, 90. lapon. Varga Imre. 1938.
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sen nehéz, no meg azutin itt nagyobb a fiiggetlenség is. Ennek
a koriilménynek az egyhizi életre hasznos és kiros kovetkezs
meényei lettek. Hasznos kdvetkezmény az, hogy az allami haté-
sagoktol fiiggetlenebb ember szabadon és intenziven részt vehes
tett az egyhdz gyiilekezeti életében, de az meg kiros kovetkezs
mény, hogy allami hivatalokban megfogyatkozott azoknak a
szama, akik a reformitus magyarcknak utbaigazitéi és érdeks
véddi lehettek volna, amire pedig — kiilondsen anyagi természeti
iigyekben — nagy sziikség lenne.

A virosi gyiilekezetek nemsparaszti életet é16 hivei legs
nagyobbrészt az ligyvédi, biréi és maginhivatalnoki, vagy ipari
és kereskedelmi foglalkozassal birék koziil keriilnek ki. Allami
hivatalokban magyar és reformitus ember elenyészé csekély
szamban talal elhelyezkedést. Emiatt azutin a gyiilekezetekben
a hivek kozt is hellyel-kzzel meglehetésen nagy hézag timad,
mert az dltalinos miiveltségi fokra nézve nagyon is kiilonboznek

az egyének. Ez a kiilonboz8ség természetesen nagyban befolvis

solja az egész egyhdzi életet és az egyhazi szolgalatot is. Csehs
szlovakidnak marxista irdnyzata a ref. egvhiz tagjai koziil is
sokakat befolydsolt, és ha nem lettek is egyenesen a marxista
politikai partok tagjai, bizonyos fokig az osztilyharc gondola=
tanak hatdsa ald keriiltek. Igy azutin, ha a templomban meg=
fértek is egymas mellett a kiilonboz6 tirsadalmi osztilyok, egy-
egy presbiteri= vagy kozgyiilésen, de még belmisszids Osszes
jovetelen is sokkal inkibb érezhetd a tirsadalmi elkiildniilés,
mint Magyarorszigon, ahol pedig nem tordlte el alkotminy=
térvény a kivéltsigos cimeket és rangokat.

Amig a sokféle modern iranyzattal szemben védelmet je-
lent a magyar paraszt konzervativizmusa egyfeldl, addig mas-
felol gatlis lehet ez a megvaltozott viszonyok életkovetelmés
nyeivel szemben, mint ahogy majd latjuk az iskolai kérdéseks
nél és a belmisszidval kapcsolatban.

6. §. Iskolak.

Altalinos allami torekvés, hogy az egyhizaktdl elvétessék
a nevelésligy, megsziinjenek a felekezeti jellegii iskolik. Az

dllamnak nem mindegy, hogy milyen felfogisban nevelkednek

polgarai. Ezért veszi hatalmdba az iskolaiigyeket és kényszeriti

=y O e

a sziil6ket, hogy gyermekeiket az iltala fenntartott iskoldba ja=-
rassak.l” A csehszlovdk allam kalonosen arra torekszik, hogy
leendé polgdrai abban a szellemben nevelkedjenek, amelyet
az allamalapiték képviseltek. Ez a szellem pedig épen nem volt
kedvez& az egyhdzakra. Igy az egyhazat sajat létérdeke kotelezte
arra, hogy ragaszkodjék iskolafenntartéi jogdhoz. Végteleniil
fontos az egyhdzra nézve az, hogy a vilagi tantiargyakat milyen
szellemben tanitjdk az iskoliban. A csehszlovdkiai kisebbségi
sorsban még a nemzeti 6ntudatra vaié nevelés is fontossiggal birt
iskoldinkban. Ezt pedig egyetlen allami iskola sem adja meg
nevelésében, sét eddig épen ennek lerontdsira igyekezett. Igy
azutin kisebbségi sorsban a reformaitus iskoldnak kettds fel-
adatot kell betoltenie, ha nyugodtan akar majd megallani a.
torténelem itélészéke elétt. '

Mivel Csehszlovakidban 1916 utan részben osztrik, részben
magyar torvények maradtak érvényben, ezért egyhizunknak is-
kolafenntarté joga van. Hiveink csodilatos szeretettel ragasz-
kodtak iskoldjukhoz, épen ezért ahogy lehetséges volt és ameny=
nyire viszonyaik megengedték, hozzalattak az iskola megépité=
séhez. Valahogy tgy voltak vele, hogy nem a kiisé a fontos,
hanem a bels6. Reformatus gyiilekezet iskola nélkiil: gyiimolesfa
virdg nélkiil. A magyar illam 1868:ban megalkotta a XXXVIIL
torvénycikket, amely a békeszerz6dssek értelmében tovabbra is
érvényben maradt a Magyarorszagtél elszakitott teriileten. Ebz.
ben rakta le alapjait a magyar torvényhozds az iskoldk allamosiz
tasinak és kozségesitésének és ebben koveteli a modern kornak
megfeleld iskoldk felépitését. De nem siirgette a torvény végres
hajtasit erészakos mddon, id6t engedett, tiirelmesen vart, hogy
a torvény kovetelményeinek az egyhizak onéletiik veszélyeztetése
nélkiil tehessenek eleget. Az allamfordulat utin bekovetkezett
az a tragikomikus helyzet, hogy épen ez a régi magyar torvény
lett sok felekezeti iskola siriséja. Ez a torvény a modern egész-
ségligyi és pedagogiai elveknek megfelels épiileteket és felszeres
Iést ir el6 az iskoliknak. Jottek az allami tanfeligyeldk és a
magyar torvényre valoé hivatkozdssal kifogasoltidk az iskolaépiiz
leteket, a berendezést és felszerelést. A szébeli figyelmeztetést
kovette az dllamnyelven irt hivatalos levél, melybdl a presbiterek

17 Schian : Prakt. Theol. 350. lapon.
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egy sz6t sem értettek.!® Azutin jott a kormanvintés. Elbb az
els6, azutin félévre a masodik... Es ha a gyiilekezet nem volt
abban a helyzetben, hogy a kovetelményeknek megfelels iskolit
épitsen, elvesztette iskolafenntarté jogit, mert a harmadik kor-
mdnyintéssel egyidejiileg besziintették a tanité illamsegélyét is,
A siilyedé hajérol pedig még az egerck is menekiilnek. Hat
még az az ember, akinek a kenyere van veszélyben!t?

18 A hivatalos levelet csak a lelkészelnok, vagy a tanito (presbiteri
jegyzd) forditdsdban hallhattak. Az ilyen forditdsokra pedig nem egyszer hall-
hattuk azt a véleményt, hogy ,Nem értjiik digyse, mondhat amit akar®. De
ezen feliil is minden ilyen alkalom magyar reformatus nérzetében sértette az
embert, mert éreznie kellett, hogy 6 csak masodrendii allampolgdr, akinek
nincs hatalméban és madjaban a t6rvény megtartatisa, mert hiszen allami tor-
vény is biztositotta azt a jogot, hogy visszakiildhet® legyen a nem kisebbségi
nyelven irt level, de ahhoz, hogy ezt megtehesse valaki, teljes fiiggetlenség
kellett. 1939.

10 Szamtalanszor megtortént, hogy a felekezeti iskolat nemmegfelelévé
nyilvanitottdk iskola céljaira, megvontak a gyiilekezet iskolafenntartd jogat, az
iskolat bezartak, par nap mulva azutdn megnyilt ugyanabban az iskoldban az
allami, kdzségi vagy még inkabb Slovenska Liga iskola. Fkkor mar megfelelé
lett az elobb még haldlraitélt iskolaépiilet, Jellemzd példa erre: a komarom-
megyei Marcelhaza ¢s Kurtakeszi kozségek az ut6bbi két évtized alatt telje-
sen egybeépiiltek. Kurtakeszi tisztora rom. kat., Marcelhdza kétharmadrészben
rém. kat., egyharmadrészben ref. vallasi lakossagbél all. Kurtakeszin volt egy
kéttanerds felekezeti iskola, Marcelhazan volt egytanerfs ref. és egytanerds
r. kat. iskola, A természetes szaporulat kivetkeztében mindkét kbzségben no-
vekedett a tanuldk szdma, tehdt emelni kellett a tanitokét is. Mindkét feleke-
zet eleget is tett az ebbeli kivdnalomnak, de egyik sem volt olyan anyagi
helyzetben, hogy rogton tantermeket is épithessen. Egyébként is harom éven
-at megvolt a valtott tanitas lehetésége. Kozben sziikségszerii elhelyezésrdl is
gondoskodds 10rtént, egyuttal az «j iskoldk épitéséhez az elékészileteket is
megtették. Az dllami tanfeliigyelé kdzben megéllapitotta, hogy Kurtakeszi ,el-
magyarositott szlovak kozség®, tehat feldllitottak a szlovék iskolat a Slovenska
Liga atjgn. Ez 1928-ban tortént. Ettdl kezdve a legtiirelmetlenebb eljaras in-
dult az Gsszes magyar iskoldk ellen Kurtakeszin is, Marcelhdzan is. A marcel-
hazai ref. iskola nem felelt meg, mert tilnagy volt a tanterem: 11373320
méter, tehat 246'4 kobméter. A kurtakeszi r. kat. iskola azért nem felelt meg,
mert nagyon kicsi volt: 7 % 620 )X 325 méter, tehat 13105 kibméter volt
a tanterem mérete. Harom évvel ezel6tt besziintették a r. kat. tanitok 4llami

fizetésének folydsitdsat. Ugyanakkor a Slovenska Liga ,visszaszlovakosito®
iskoldja abban az épiiletben, amely valamikor a ,Dunéantili Kézmiiveltdési
Egyesiilet“ tulajdona volt, tehat jogosan a SzMKE kellett volna, hogy birto-
kaba vehesse, olyan hdrom tanterembe zsifolta a tanulékat, amelyek mérete a
kovetkezo : 740 % 5 X 3 méter, tehat 111 k8bméter. A felekezeti iskola javara
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El kell ismerniink, hogy utdnjirassal, konyorgéssel id6t les
hetett nyerni ott, ahol a gyiilekezetben volt akarat iskolija meg-
mentésére és roppant terhek vallaldsira. Hogy ez mit jelent,
példanak okiért — mig ha némi részben eltérést jelent is elb=

adasunk menetété]l — ideiktatjuk az egyik gyiilekezet iskolaépiz

s sy

tésének historidjat.

Marcelhdza kozségben 700 lelkes gyiilekezet van. Kétszer
annyi a r. katolikusok szdma. Mindkét felekezet tart fenn isko-
lat. A reformitusoknak van egy 11 X7 méteres tantermiik elé-
szoba nélkiil. Bejarat kozos a rektorlakdséval. Az allami tanfel-
tigyelé kiilon bejaratot kivan. A gyiilekezet elvégezteti az atalas
kitdst. 1929-ben sziiknek bizonyul a tanterem — jéllehet ki-
fogas ald esett a nagysiga —, meg kell szervezni a masodik
tanitéi alldst. Megtorténik. Masodik tantermiil az épen felépiilt
lelkészlak két szobaja a kozfal felépitése nélkiil alkalmas és
a 10X 5 méteres szobaban folyik a tanitids. Még a lelkészlakra
is jocskdn tartoznak. Az (j tanitéi 4llds a gyiilekezetnek kereken
évi 2000 K¢ tobbletkiadast jelent, amire @j addkulcsot kell
megallapitani. Kozben mar kapja a gyiilekezet a felszélitist 1
iskola megépitésére. A presbiterium és kozgylilés elhatirozza.
Koriilbeliilli szdmitisokat végez, nyilatkozik &szinte joszandéks
r6l, mikozben elérkezik az 1931. évi végzetesen rossz gazdasagi
esztends. Utanjaras, kérés halasztisért, tiirelemért, — ez most
a teendd. Ezt is elnyerik. Mar 1930:ban keresett iskolaépitésre

20105 kishméterrel nagyobb volt a tanterem, mégsem felelt meg. FErdekes a
megvilagitasi teriilet Osszehasonlitdsa is. A szlovak iskola termeit 96 < 140
centiméteres harom ablak 4031 négyzetméteren, a r. kat. iskola termeit ugyan-
csak harom ablak 120 X 170 centiméteres méretekkel 612 négyzetméteren
arasztotta el vilagossadggal. Mégis az utobbinak volt nemmegfelelé a vilagos-
saga a tanfeliigyeld szerint. Hogy mennyire egyéni szeszélyek alapjan lehetett
basdskodni az iskolafenntartok felett, azt vildigosan bizonyitja az imelyi ref.
lednyegyhdz esete. Volt egy moderniil megépitett iskolajuk kétszarnyas abla-
kokkal. A tanfeliigyelének jobban tetszett volna, ha haromszarnyas ablakok
lennének. Dehat lehet segiteni, ha mar nem cserélik is ki az ablakokat, hat
legalabb a hatso falon, a tanulok mogbtt vagassanak egy ablakot. A derék
imelyi iskolaszék ezt meg is cselekszi, csakhogy hagyjak békében az iskolat.
Csakhogy jott egy masik tanfeliigyeld, akinek nem tetszett ez a hatulrdl vald
vilagitas, tehdt elrendeli széban is, irdsban is, hogy vegyék ki az ablakot és
falazzak be a hatso falat. Ezt is megtették. Hogy kozben hanyszor kellett az
iskolaszék kiildottségének beutaznia tanfeliigyelohdz, arrél jobb nem is be--
szélni, Példinak okdért elég lesz talan ennyi is. 1939.
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uj telket a gyiilekezet, — a régi nagyon keskeny volt, de az
allami bizottsig nem talilta megfelelének. A gviilekezet ezt
elére litta, de idényerés kedvéért valami p-ozitix’rumot kellett
felmutatni. Ez a pozitivum a telekszemléhez a bizottsig meg-
hfvésa volt. Sikeriilt az id8nyerés 1933-ig, mikozben kifizették az
uj lelkészlakra tartozasukat. Ugyanezen év decemberében a koz-
_gyiil-és elrendeli a tervrajz és koltségvetés elkészittetését. Az uj
iskola a régi helyére fog keriilni. — 1934-ben kész a tervrajz és
‘kaltségvetés egyemeletes iskolaépiiletre két tanteremmel és két
t.'fmité részére lakassal. 140.000 Ké&ba keriil az épitész terve szes
rint. Ezen alapon megtorténik az iskolaépitési adékulcs meg-
:'illapitaisa. A tervek, koltségvetés és kérvények a kiilonbszé
j6vdhagyasok és engedélyek elnyerésére mar utban vannak., Az
élla{népitészeti hivatal jardsi kirendeltsége csekély viltoztatassal
1(’)vahagyja, engedélyezi. Fkkor az egyhizi hatésignil elakad az
ugy. Az esperes, — féltve a gyiilekezetet a nagy, — szerinte
a gyiilekezet erejét feliilmilé — teher véllalésétél, megtagadja
az elndki jévaihagyist, meg kell virni az egyhizmegyei gyiilést,
Itt a marcelhdzai gyiilekezet megkapija a hozzéjérulést az épits
kezéshez. Osz van. Elmulik az 1934. esztendd &s még nincs
}sko]a. — Az 1935. évben még az Orszigos Hivatalt jirja az
{skuolaépitési akta, mert orszigos segély elnyerhetése vége‘c.;r, enneck
‘]évéhagyéséra is sziikség van. 1935 mircius 18-4n ledg a régi
iskolaépiilet. Most mir az sincs meg. Templomban folvik Da
tanits. Siirgetik az {igyet az orszigos hivatalban és ekkor ki-
deriil, hogy a tervek nem felelnek meg. Egészen at kell dol-
gozni. Az itdolgozds utin 200.000 Késba fog keriilni az egy-
emeletes iskola egy tanité részére alkalmas lakissal. Mindegy.
Iskola kell és az iskola meg is épill. A marcelhdzai adézé
atydnkfiai pedig fizetnek egyhazi és iskolaépitési adéban a kés
vetkezGképen: az egyhazi adé csaladi és vagyoni. Csaladi adéba
csalidonként 10 kg. biza, 10 kg. 4rpa és 10 K&, minden trvas
csordval €6 lélek utin 2 kg. rozs fizetendd; akinek iskolaba jard
gyermeke van, minden gyermek utin fizet 6 kg. buzat és 10 Ké-,
Vagyoni adé cimén minden kat. hold £51d utin 4 kg. buzit, 1 kg.
rpdt és 3 Kézt kell fizetni. Ez az évi rendes egyhazi és iskolas
fenntartisi adé, amit az egyhdz pénztiriba kell befizetni. Az
U] iskola épitésére kiilon addéznak a hivek és egyszer s minden=
korra fizetnek csalddi adé cimén 150 K&, vagyoni ad6 cimén
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minden kat. hold £5ld utin 100 K¢&t. Itt annyi kedvezményt kap-
nak a hivek, hogy ezt az Gsszeget hiarom év alatt fizethetik, de
akkor a fentmaradt részlet utin 79%s0s kamat is fizetendd.
Konnyii utinaszamitani, hogy milyen terhet vallaltak ennek a kis
gyiilekezetnek hivei felekezeti iskolajuk meg- és fenntartisa
végett.

Ez a példa bizonydra beszédes bizonysiga annak, hogy a
csehszlovakiai magyar reformitusok nem vonakodnak silyos
aldozatok meghozatalitél sem, csakhogy iskolidjukat megtartsak.
Pedig ma mir az egyhaznak alig van tébb joga — az 4llam
felfogisa és a valé allapot szerint — az iskola koriil, mint hogy
aldozatot hozhat. Itt emlitjiik meg, hogy Ruszinszkéban az
egyhazakat arra kotelezték, hogy a tanitéi dijlevelet hiromszoro-
sara emeljék fel, — esetleg négyszeresére. Ezt a gyiilekezetek
nem birjdk és igy kénytelenek lemondani iskolafenntarté joguks
rél. Sajnilatos, hogy egyetemes egyhizunk mindeddig nem élt
ama torvényadta jogaval, hogy iskoldink részére egységes tantervet
¢és Orarendet dolgoztatott volna ki. Ugyancsak hidnyoznak még
reformatus tankonyvek is. Legtijabban olvasékonyvrél tortént
gondoskodds, de ez sem késziilt még el minden évfolyam ré-
szére. Uj tankonyv bevezetése hiveink szegénysége miatt éveket
vesz igénybe. Itt siirgésen megoldand6 feladatok varnak az
illetékesekre.

Ezek utin még szélhatnank arrél, hogy az allam a Slovenska
Liga utjan szlovakosité, illetve »visszaszlovikosité« célzattal
sok helyen kiilonosebb sziikségszertiség nélkiil is allit fel isko-
likat, amikor a magyarsigra ez sérelmes. »Legpregninsabb a
sérelem azon magyar tobbség(i kozségekben, melyekben magyar
iskola nincs, ellenben szlovdk kisebbségi iskola van. Ilyenek:
Hegy, Gyiirki, Sirdk, Tompa, Hegyi, Csécs, Makranc, Siily,
Csenke, Machaza, Kismagyar, Elépatony, Tonkhaza, Kiskére.20
Legszembeotlébb ez Csécs esetében, ahol a magyarsig 1étszama
495, az Osszlakossigé 942, tehat a magyarsag az Osszlakossig
55.12%/za. Magyar iskola nincs, de szlovik iskola van. Itt a
reformitusok lélekszama: 116, mindnyajan magyarok.

A csehszlovdkiai reformitus iskoldk és taniték 1937. évi
janudr 1. szerinti szambeli Allapotat az alabbi tiblazatban tiins
tetjiik fel:

2 Sziklay : Osszehasonlito Statisztikai Kimutatas 38. lap.
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IV, Iskolai tdbldzat.

l Iskolak szama Tanitoi allas
E Egyhazmegye, 1 | 2 |tsbb betdltott 3
~N r e T e T Yy £
§ egyhdzkeriilet T ren- | VAIO- | yige. Ures :EJ

des nyos | gitd Ca)
: |
l.| Barsiee m. , . . . [ 27 | 14 2| 55 2 4‘ — || 61
2” Koméromi e. m, r 10 13 17 ” 93 4 8 } — || 105
I I

. | Dundninneni e. ker. 371 27 19 ” 148 6 ‘ 12 || — || 166

B I
.| Abajtornai e. m. .|| 0| 7] 1 20] 4| 3] —| 27
2. Alsézempléni e. m, . 6 4 1 14 3| — || — | 17
3.|| Fels6zempléni e. m. 20 T — || 19| 12 2 1 34
4.| Gomérie. m. . . .|| 41 14| —| 53| 14 2] — | 69
5.|| Slov. ungi e. m. . . 9 8| — ” 18 3 4( — 1| 25
I || Tiszdninneni e. ker. 82 40 2 H 124 | 36 HJ 1 ‘172
1.|| Beregi e. m. . , . . 13 2 3 19 5 2 4 Sb

Méramaros-

2 ugocsai e. m, . . 9 4 3 19 1 11 — || 31
3.| Karpataljai ungi e. m.|| 10| — | — 6 2 1 1| 10
UL || Kdrpdtaljai e. ker. .| 32 6 6| 44 8 14 i 5 J 71
Osszesen: | 155 | 73| 27|/316 | 50 | 37| 6 /409

Ebbél a kimutatisbél kitiinik, hogy &sszesen 255 egyhaznak
van még egyhdizi iskoldja, ami az egyhizak osszes szdmanak:
492-nek az 51.8290-a. A 255 iskolihoz 409 tanité] alldis van
megszervezve.

Sokszor felvetédstt mar a kérdés: vajjon érdemes-e a nagy
:aildozat-okkal jaré iskoldk fenntartisa? Ezek az ildozatok nagyon
Is prébdra teszik egyes gyiilekezeteink teherbird képességét és.
nem egyszer adéssigokba dontik az egyhazakat. Iskolaink érs
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tékét a taniték milyensége hatirozza meg. Ma még aligha tud-
nank hatirozott feleletet adni a kérdésre, de a jov6 majd felel.
Ha az iskoldk valéban az egyhiz veteményes kertjei, és betdltik
az egyhdznak azt a virakozdsit, hogy egyhizihoz és nemzetéhez
hiiséges nemzedékeket nevelnek fel, akkor megérik az ildozatot!

Megemlitjiik azt is, hogy az elemi iskolikban a tankételes
kor a 14. életévig terjed és elemi iskoldink nyolc osztilyosak.
Virosokban és nagyobb kozségekben polgari iskolik vannak,
ahol az elemi iskoldk csak 6t osztilyosak és a tanuldk az otodik
osztaly elvégzése utin automatikusan és kotelezbéen a polgéri
iskoldba mennek at. Igy természetesen nincs meg a sziikséges
kivilasztas lehetdsége és a polgari iskola ma mar nem adja azt
a képességet, amit azel6tt adhatott. A polgari iskolik hirom
osztalyosak. Innen mehet a tanulé az egyéves tovabbképzd tan-
folyamra, amely mér nem kételezé. Ez a régebbi polgari iskola
negyedik osztilydnak felelne meg. A polgari iskolibdl a ndvens
dék kevés kiilonbozeti vizsgival itmehet a gimnazium megfe-
lelé osztalydba. Magiban véve az elemi iskola VI—VIIL és a
polgari iskola I—III. osztilyai kozdtt a tananyagra nézve nagy
kiilonbség nincsen. A kiilonbség inkabb abban van, hogy amig az
elemi iskoldban egy tanitd tanitja az Osszes tirgyakat, addig a
polgari iskolaban szaktanitdkat alkalmaztak, meg azutin a pol-
gariban bévebben adjik az egyes tirgyakat. Az dllam' tdrvénvt
hozott korzeti polgari iskoldk feldllitisira is, de ezek mind=
eddig nem valésulhattak meg anyagiak hidnyiban. A korzeti
polgari iskola tobb kozség tanulédit lett volna hivatva felvenni
és ezzel megkonnyiteni a falusi lakosok részére is a kozépfoku
szakképzésre az eltkssziiletet. Szakiskolikba vald felvételhez
ugyanis megkivintak a polgari iskolai elképzettséget. Az elemi
iskola nyolc osztilydnak elvégzése nem adott lehet8siget arra,
hogy wvalaki szakiskoliban folytathassa tanulminyait. Kivétel
volt a foldmives iskola. Mivel a polgari iskolak csak virosokban,
vagy csak nagyobb kozségekben voltak, igy altalaban a falusi
népiink nem sok hasznit lithatta ezeknek. A gyermekeknek a
hizon kiviili tanittatdsa olyan anyagi Aaldozatot kivan, amit
falusi népiink nem tud meghozni. Az elemi iskolik pedig nem
adjak meg azt a miiveltséget sem, amiit a régi hat osztilyos
elemi iskola megadott, mert az allamnak a tantervekkel vald
folytonos kisérletezései nagyon lerontottik azt a nivét is, ami

2



volt. A taniték egyéni kivilésagukkal és eréltetett munkéval
képesek csak némileg jobb eredmény felmutatisira. Meg kell
még jegyezniink, hogy korzeti polgari iskoldt csakis az allam
allithat fel, az egyhizaknak erre nem adnak engedélyt. Gimna-
zium hiromféle van: klasszikus=, redls és reformesreilsgimnizium.
Mindegyik elnevezésében hordja lényegét.

Csehszlovikidban a reformitus egyhiznak csak elemi nép-
iskoldi vannak, polgari iskoldi nincsenek, kozépiskoldi az 4llams
fordulat utin nem maradtak. Itt volt ugyan pl. a losonci gimna-
zium, de ennek tulajdonjogi kérdése nem volt teljesen tisztd=
zott, és birmennyire igényelte is a losonci reformitus egyhiz a
maga részére, ebbdl a gimnaziumbdl reformsresl gimnizium lett
az allam birtokaban.

Szakképzést ad két reformitus intézetiink: a losonci theo=
légiai szemindrium és a komdaromi reformitus tanitéképzé-intés
zet. Ezekrdl késébb szélunk.

Felekezeti iskoldinkban a vallistanitist a tanitok végzik.
A konfirmiciéi oktatist mar legtobb helyen a lelkészek vették
keziikbe, hogy a kétéves elokiszitést egészen a lelkipasztor ves
zethesse, de szérvanyosan eléfordul még a régi médi is, hogy a
tanitd elvégzi az el6készitést és a lelkész csak atismétli a konfir-
madcids anyagot. A konvent elrendelte a kétéves konfirmacisi
oktatist és az egységes tankényvet is, de a vigrehajtis nem
megy egyszerre.

Nem-felekezeti jellegii iskolakban a vallds tanitisa sokszor
nehézségekbe iitkdzik. Elemi iskolikban legaldbb 10 gvermek,
kdzépiskolakban legalibb 20 kell ahhoz, hogy résziikre vallds-
tani 6ra legyen a tanrendbe beallithato. Ilyen esetekben az iskolas
fenntarté koteles megtériteni a vallistanitis 6radijit. De ha
ennyi névendék nincs, akkor az egyhdznak a sajit hataskorében
kell valamiképen megoldania a valldstanitas kérdését. A vallas-
tanitdsnak ilyen helyeken valé megoldisa mir azutin inkdbb a
lelkigondozas korébe tartozik.?! Altaliban véve a valldstanitis

3L A vallastanitis megnehezitését és egyuttal a nyelvhaszndlat megsérté-
sét is jelentette a kdzoktatasiigyi minisztériumnak altalanos érvényii rendelke-
zése a hitoktatdsnak allamnyelven val6 végzésérdl az anyanyelven térténd hit-
oktatassal szemben. Az iskolaiigyi minisztérium reformatusanak 1931. IV. 30-i
84.363/I. 1930. szdmu leirata az iskolaiigyi minisztérium 1919, VI 26-4n ki-
adott 35.686/1919. szamt rendeletére hivatkozva kényszeriti a hitoktatékat, hogy
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terén mar jelentkezik az egvhiz és allam szétvélas.zt:’tsa go'ndolaa
tanak valamelyes megvalésitisa, amennyiben ugyanis a vallds nem
kotelezé tantirgy és a sziilsk nyilatkozata elég ahhoz, hog'y
gyermekiiket kivonjik a valléstanités.alél. I'.Iog?r ez ma kmleg
nem egészen kozismert és gyakorolt jog, legl.l?l.cabb az iskola
székek és igazgatésigok, tanitok és tanarok ]’omdulatanak ko=
szonhetd. Csak szérvanyosan fordultak eld .?f?le esetek, ho:gy a
sziillsk e jogukkal éltek volna az egyhiz kar?ra. Igy azutin a
kommunista sziil6k is legnagyobbrészt engedik g){ermekaket a
vallastanitisra is. Mindenesetre az egyhdznak mar ’tudom.aSL’l]
kell vennie a tényeket és annal buzgébban kell m.unkalko’dma &
6rkodnie a hivek megnyerésén intenzivebb lelklgondoz:as’sal és
belmissziéi munkaval, a vasirnapi iskolai munkénak) fmnel széz
lesebb korben vald kiterjesztésével és a valléstaxflt’as eleven,
a gyermekeket megnyerd moédszereinek alkalmazasaval.

7. §. Lelkészek.

Lelkészeink az 4llamfordulat utin jc’)r_észt 1:negmarac-lhattak
helyiikon. A hirom egyhazkeriilet lelkészel’a sa}rospatf.k"l, deb;
receni, budapesti és papai theologidkat veg-eztellc. Kulonb?zo
theologiai felfogisukkal nem voltak -kép_esek eljutni egységes
allispontra sem a gyakorlati, sem a jogi, sem a tudomdnyos

azokat a gyermekeket, akik szlovak tannyelvii iskol_al?a jé-mak, h1ttanra‘ ‘15
szlovakul tanitsak. Az egyes tanfelﬁgyelésége_ek eze:} mmlszter-llrendelet alapla;n
felszolitottak az egyes lelkészeket, hogy a hltokta!tast {1e mer]e.l.c .r.n.ef_gyaru] vé-
gezni. .Ugyanigy tettek egyes iskolafeliigyelok is. .Peldé'ul kbzdljikk a nag\{-
szOll6si allami polgdri iskola igazgatdjanak az ottani l_elkeszhe:z cseh ,és ne-
met — csak semmiképen sem magyar! e n)felven irt levelet(: ,,4902;22.l SZ.
A nagyszOllosi polgari allami iskola igazgatéjatol. 6. XI. .22. 23.276/92 . a a,[;})(-
jan tudomdasara adom onnek, hogy a vallastan csak rus'zm nyelven tanittassé 1
Elvarjuk, hogy ezentil ehez igazodik. Csak a IV osztalyban lehet magyaru
tanitani. Adolf Bartos ig. Pecsét.” Nagyszﬁl]c")son.n'em volt ’egyetlen gusz.m
anyanyelvii reformatus sem. Altaldban a magyar" vidékeken még a'szlt?v k is-
kolak tanitoi is ugy végezték a tanitast, hogy elobb m'agy'/arul tarut'oitak Teg
az elvégzendd anyagot, majd a tanitasi nyelven beemlézték. Eredmény :itz ett,
hogy a gyermek sem egyik, sem a masik nyejlve.t nem tamillta meg he 3{8158“'
A hitoktatisnak nem az anyanyelven valo vegzese'e:v.ek utdn csak azt je er:—
tette volna, hogy a felnévekvé nemzedék anyanyelvétdl megfosztva' meég a \’ra‘-
lasat is elveszitse. Természetesen ez megfelelt volna az dllamalkoté nemzetise-
gek rejtett és nyilt céljainak. 1939. .



— 36 —

theologiai kérdésekben. Csak természetes, hogy ez a koriilmény
n?gyban megnehezitette mindeddig az egyhiz iéletének egységes
klalaku.lésa’lt. Nemcsak . népiink természeti adottsagai eltésﬁk i
m?rt hiszen méis a dunavidéki magyar, mint a tiszavidéki ’s6t
mdr a csallokozi és matyusvideéki magyar 1s kiilonbozik -egy;m.'iSJ
tgl’, = hanem miésok a lelkészek is. Hianyzott és még ma i;
hllanymk. a lelkészek tovibbképzése, ami £11egint csak tériileti
tavol’ségl.uokokbél nehezen keresztiilvihets, kivalt még, hogy
egységes is legyen. A lelkészek épen felfogasbeli kﬁlﬁnbéz,éiségﬁk
rmatt,ﬂ—_- még az egymishoz tivolsigilag kozelebbess gyiil-eke%—
%eteklel 1s, meglehetSsen egymastél elszigetelten élik életiiket
és Vt’egzlk munkiikat. Mig sem sikeriilt egy az ORLE:hez ha-
s?nI‘o szerv létesitése. Szellemi és lelki kozeledés szempon’c;'ébézl
‘fortenehrfl fontossigi idépontnak jelslhetnénk meg az 1926
ev-et,’ amikor a losonci theologia rendezésében megzijnd'ultak az’
orszigos konferencidzasok. Itt a lelkészek is nagyobb sza’mban-
taldlkoztak egymadssal, még tavolabbi vidékekrd] js &s mind er&»
sebben .ébr.edtek rd az egységes kozfelfogis sziikségességére.
A belfmsszu’)i munkdk fokozottabb felvétele nagyban munkalja
a le%keszek kozotti lelki kozosség kispitését is. A lelkészi -on:
dozas eltorzulhatisinak példdjaként emlitjilk meg hogy aiadt
Feformétus lelkész, aki szociildemokrata programi;wl liépviselé.
is v.f)lt. ¢és akadt olyan is, aki nevének elhallgatasaval ugvan, de
lellk’esm mivoltdt feltiintetve, egyik napilap hirdetési rz;faté:bar:
kn‘ranta megoldani a hazastirs keresésének problémajit. Ma
mar természetesen ilyesmi nem fordulhat els, mert Grvendetes
sen }}ayad eldre lelkészi karunk a szellemi és lelkj Liegyenlits-
des” atjdn és mindinkdbb erésodik az Ige szolgilatihoz feltét-
leniil sziikséges profétai szellem ébredése. Az elsé esztenddk
az elsé évtized homdlya mir tiindben van és megindult a he:
lyes viganyok éntudatos keresése. §
Anyagi helyzetiiket illetsleg lelkészeink a koztarsasignak
meglehﬂetésen mostohagyermekei. A lelkészi fizetéseket az 4l
l.a}rm torvényhozds nagy harcok utin és kozott 1926:ban sza=
b‘alyozta. Errél az egyhaz hivatalos lapjaban I. B. igy ir: »A
tényleges szolgdlatban allo lelkészek nem virhattak sokat. ma=
gukra nézve ettdl a rendelettdl, mert az 1926, évi 122. 5z
kongruatm:vény roviden ugyan, de elég érthetden kimondja;
az apostoli szegénységnek a papi allishoz tartozé kotelezettséz.
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gét s ha Tompa Mihalyt ezeldtt 70—80 évvel az alacsony mes#

tergerenda emlékeztette az aldzatossigra, minket meg a tételes
torvény figyelmeztet ugyanarra azdltal, hogy a megélhetés alap=
jat a hivatalszolgikéhoz hasonlé Osszegben allapitja meg, de
mér a neveltetési segélyt két gyermek utin a lelkészeknek jiro
1800 Késval szemben 2100 Ké-ban szabja meg.?? A kongrua-
torvény szerint a kezdd lelkész, illetve segédlelkész évi 9000

Ki-g fizetéskiegészitést kap, amely minden hirom évben emels

kedik évi 972 Késval, de csak legfeljebb tizszer, tehit a 30
évi szolgalatot betdltott lelkész elérheti az évi 18.720 K&,
amelyen til nem mehet, ha még harminc évet szolgilna is.
Gyermekneveltetési jarulékot kap egy gyermek utin évi 1224
Ké«t, két gyermek utin osszesen 1800 Kést. A harmadik gyer-
mek utin mar nem kap csaladi pétlékot. A gyermekneveltetési
jarulékot addig kapja, mig a gyermek be nem tolti a 18. élets
évét, de ha kézép-, vagy szakiskoldba jar, akkor 21 éves ko=
raig, ha felsébb iskolit végez eredményesen, akkor 24 éves
koraig fizetik ki. Ha tobb gyermek is van, akkor folytatélago-
san léphet a kovetkezd az eldbbinek az Srokébe, de mindig
csak két gyermek utdn van csalidi pétlék. Kongruaigénye csak
annak a lelkésznek lehet, aki Csehszlovakidban érettségizett,
csehszlovak allampolgar és a lelkészi teenddk végzésére a kuls
tuszminiszterium feltételei szerint megfelel.

A lelkész nyugdijra csak akkor tarthat igényt, ha teljes
szolgalatképtelenségét hatésigi orvossal igazolni tudja. Legalas
csonyabb nyugdij 12 évi szolgdlat utin évi 6600 K¢, 13 év utan
8100 K&, amelyhez a n8s lelkészek még évi 1200 K&t kapnak.
Az dzvegyi nyugdij a férjet megilleté nyugdijnak a kétharmada,
de legkevesebb évi 6000 K¢.

A lelkészi fizetésnek ez a megszabdsa azt jelenti, hogy a
lelkész helyi javadalmanak ot évenként torténd felértékelése alap-
jan — amennyiben a helyi javadalom ennél kevesebb — azt az
allam kiegésziti. Természetesen minden attél fiigg, hogy az
illetékes szervek mennyire értékelik a lelkész helyi javadalmit.
Ezen a téren sok visszdssig fordult els, amibdl kifolydlag a
legtobb lelkésznek stilyos anyagi gondjai lettek.?? Altaldban lels

22 Ref. Egyhdz és Iskola VIIL évf. 38. sz. 3. lapon.

25 A jegyzok bizalmas rendeleteket kaptak a lelkészek ellendrzésére.
Ennek kovetkezményei azutan igen sokféleképen jelentkeztek. A legtdbb eset-
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k-eszelpk talnyomé tobbségének sajat hibdjan kiviil illanddan
anyagi go.nduokkal kell kiizdenie. Ruhdzatra, kényvekre onmii
?felesre alig gondolhat a legtobbje. Csak a Iegs';zﬁksé,esebb:’
jut, ha maginvagyonnal nem rendelkeznek. Aggodalomfnal néf
nf}( a csalidos lelkészek gyermekeik tanittatisa elé. Ezek a‘ktui;
1(“1:; nll(elny-ek nem csupdn efzgyhézi munkdink rovidsira szolgilnak,
dra van belsle az 4llamnak, nemzetnek &s tirsadalomnak
egyérant, mert hiszen sok ért¢k kallodik el igy azért, mert
leﬂlke}sz:csalédokbél sok érték termel8dott ki a n;ultl;an’is : rk':a'l'
z0sségek szdmara, mig ez manapsag csaknem lehetetlen ”
) A’csghszlovékiai lelkészek mégis tiirelemmel viseiik‘ a meg=
?leil;zgatas; is, a I’lehéz anyagi sorsot is és végzik munkajukat ieg;
]]..Loltalmt;. asuk és lelkiismeretiik szerint, IstentSl varva az igazi

tallpo la aro LO Onco ] VO Ologlal ¢mi=
LEIkCSZEk u t S I a soncon le thf:

b SZ =
narium gOIld‘OSk‘OdIk. 1925/18’ nem “Olt be]foldl IEIkESZkﬁpZLS.

ll;zr; zgzyifrgeyd E:':t]il:;iss lg;;?jg- rel:jc:e}z(ési i:gyhézi énekkar szervezése és efélék
r r 4 adtak okot. Volt olyan jegyzs, aki kiva
hogy az iskolds gyermekekkel vallisos linnepélyen o l%yZO g "nta’
tes cenzura végett a lelkipasztor neki bemutasy Séa\’a ?tOtt V?’T'SEket EIO’ZE—
volt!) Altaléban félre nem érthets médon tudtas:; a(dtkaeg ey o
, a lelkészekn
1I:atalmulf van a lelk'esz"ek" ffelett. Csak egyetlen példat hozunk fel it?ka; rl;(;gl-(
enyegetesr?. Az als6szOll6si reformatus lelkész a csornoki jegyzdségtil .
gyar nyelvii levélben kérte néhany 4rva gyermek okmdnyait a g ermgek kmal;
érvahé'zba,m leer'ld(")' elhelyezése céljabél. A vélaszlevél 221/1934. sﬁém aI:ttn:z
;;c;eerl?;e::tze;tag]n tlggogngzﬂf z}iilgyar forditasban : ,Egyidejiileg nyomatékosan
3 mi allamunk 16. évében ko : i hi

:;g::kéllzmnye}?enbgozdulni, mert Alsdszéll6son :11 ;2?;2?8::15;:;@(]%?&“113[;:3:

4 még a kisebbs gi joga sincs meg, s ehez még vegye figyelembe, h :
ettél az allamtol fizetéskiegészitést élvez. — Ez az utolsd tgyh it
hivatal az ilyen dolgot eltiiri és a iGvében mi len i i s Ogy'az'lttem
‘terlji fo% az illet"ékgs felst'jbbségnek.] Cso:norll:,m?ggfl.ﬂyjz?].ke;gertrl{e;lr{;ﬁs%:iz?:
jnegyzo. Alsés-zollo’sﬁn a magyarsdg az Osszlakossignak 1921-ben mé 25‘52
lo-a volt, amikor a reformatusok, tehat magyarok lélekszama 130 dega cseh
szl‘ovék" népszamlalas buzgdsdga 1930-ban mar csak 17°15%-nyi l;]a ar ns;:e )
zetJSéglu Iakﬂost n?utat ki, amikor pedig a reformatusok lélgkszéma g1y33 Vt;?f-
lgy a jegyzonek igaza volt, mert 20%g-on alul lévén a magyarsag, nem illette;
meg a c‘sehs;lovék torvények szerint az alsdszbllGsieket a nemzeti kisebbségi
jog. Ami pedig a levél utolsé mondatiban foglalt fenyegets igéretet illeti tudg-r
nunk kell, hogy egy ilyen feljelentés a lelkész szdmdra az él]amsegél;ének

azonnali besziintetését 6 ] 454
e és éveken &t tarté meghurcoltatisat vonta maga.
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Kiilfsldi és magyarorszagi theologidkrél jott haza néhany fiatal
lelkész. Mér ugyanis, akiknek itt illetdségiik alapjdn megszerezs
het$ volt az allampolgirsag. Természetesen, ez a mdd nem elé-
githette ki a sziikségletet. Id6vel mind tobb nehézségbe itkozott
ez a megoldis is. Isten kegyelmes gondviselésébdl Sords Béla
losonci lelkész vallalkozott ennek a kérdésnek dtmeneti rendes
zésére. Csodalatos hitével, nagyszerii tapasztalataival skot ajanz
lasra egyetemes egyhizunk megbizasabol 1925 szeptemberében
megnyitotta az elsé évfolyamot. Sokat lehetne beszéni arrdl,
hogy micsoda akadalyokkal kellett megkiizdenie, mennyi nehézz
séget kellett elhdritania, hogy ezt az intézményt — egvedill a
maga vallin hordozva annak minden terhét — fenntartsa. Amint
a jelek mutatjak, Isten aldsa kisérte munkajat. Majd az egyhiz=
torténelem iréi részletezhetik és megorokithetik, hogy mit lehet
elérni Krisztus Lelkének valé alizatos engedelmességgel és a
minden tidmadassal bator szembenézéssel. Még ma is ez az at
meneti lelkészképzés 4ll fenn. Most mir arrél targyalnak az
egyetemes egyhaz illetékes tényezGi, hogy ezt a szeminariumot
theologiai f&iskolava szervezzék 4t és ezzel a lelkészképzés kérs
dését véglegesen megoldjik. Siirgeti ezt az a koriilmény is, hogy
Stroés Bélat a dunaninneni egyhazkeriilet piispokévé valasztotta.
A losonci theologidn az el6adéi tisztet egyes behivott lelkészek
toltik be, de kiilfoldi — csonkamagyarorszigi és utdédallambeli
— magyar eléadok is tanitottak és tanitanak.

8. §. Tanitok.

Reformatus iskoldink tanitéinak kozds sorsuk volt lelké-
szeinkkel, Allamnyelvi tanfolyamokra kellett mennidk és legs
alibb valamennyire el kellett sajatitaniok a szlovik nyelvet.
Allampolgirsagi iigyek miatt sokan sokat szenvedtek koziilik
is. De a magyar tanitésig mégis hamarabb magihoz tért, mint
a lelkészek. A csehszlovik koztirsasig igyekezett megszerezni
2 maga szdméra tanitéinkat. Megfelels fizetésrendezéssel sikes
riilt is meglehetésen sok esetben elérnie céljit. Néhdnyan tanis
téink koziil politikai partok révén igyekeztek jobb helyzetbe
felemelkedni. Az igazi reformitus magyar tanité nem vélasz-
totta ezt az utat, mert megmaradt nemzetéhez és felekezetéhez,
egyhazihoz hiiségben és tudott lojilis lenni az allamhoz is.
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g;ielliesf,.’h-ogy azok a 'Ea}niték, akik politikai partok utjan gon-
: };’1’ ; e'nlscreit'abb’ poziciékat szerezhetni, csakhamar kiviltak az
tgly 1_:.21 iskolaktd], megvaltak sokszor még tanitéi hivatasuk-
g SZ}‘amtonﬁlf. mar jékor m’elgalk-otték orszagos szervezetiiket,
S ovensz) 61 Magyar Taniték Egyesiiletét (SzMTE). Ez a
ell.:slc(:s‘orban’ erdekv:édelmi céllal létesiilt egyesiilet, ameh;nek_ neli
E;)mz rK;;r:ICésn AI;{](;)S negyed.i’ r?formétus kantortanité Ieitt, csak=
Fiailn o ossagban is E{eplltn_aj(te a magyar taniték egységét
e keua II\Iamagyaf tanit6 utjit, ar.rllely-en kisebbségi sorsiban
o .m a mar ez az \egy.esulet. dltalinos tekintélynek
g, agyKar jcamtokngk b%‘ztosit]a a megérdemelt tisz-
st 7#ben. ovdcs }‘.dalos kiildottséget vezetett Masaryk
0z arsa}sagl elnok elé. Mielstt felmentek volna leszavaztatt
Az -or}sz‘ag}r tanitoit tobbek kozott arra nézve is h,ooy kivém: 'a
; t?::ltfi)fig%zo egyhizi iskolik megsziintetését és: az zllamosit;i:‘:g
8] ‘/ - ’ : E z ;
ipage ]esz;iné; ;lz isil‘llamo.srfas ellen foglalt allist. Jellemzésiil
kezet’{ar;to];l?ar’luhlany I'né}r 3 ’kliszérs?s‘dg elsé éveiben jelents
e o t;ﬁe] ?\/1 am a regl}t’a.mtolf-epzc')zmtézeteket szlovik inté-
i EI.{k agyar‘ tan1t01"utanpc’>ﬂésrél nem tortént gons
Bevezette. g or az allan} kenysz-ermegoldéshoz folyamodott.
e §r11{1t01' exjfermsta vizsgdkat, ami abbél illt, hogy
nit”gy 0zépis ..ola‘E vegzett egyének maginiton elkésziilve ta=
O1 erettsegr vizsgalatot tehettek, ha elébb valamely iskoldban
gyal’corlatot. szereztek. Ez pedig azt jelentette, hogy az ilyen
egyének minden elézete.s szakképzettség nélkiil megvélaszttatték
n}agukat valamely megiiresedett tanito; allisra. Ures 3llis b6
‘seg}jen volt, még ilyen jelentkezgkkel sem tudtik mind beti)'(;:
teni. Az oklevél nélkiili tanitd kozben elkésziilt vizsgajira 3’
megszerezte a tanitéi érettségirdl szol6 oklevelet, Ma a‘\’;;l i
tqdo, hogy ebbél a megoldasbél sem ' Ay
gere, sem a kozoktatisiigyre valami na
Husz ha.VI gyakorlat utin a tanitéi Crettségivel biré egyén ké
p?S}‘fo lesgélatra Jelentkezeett és ezzel a vizsgaval vé %z es te’
n1t01} képesitést nyert. Magyar taniténsket csak a pozs%nii Oa’
solydk tanitéképzsie adott, ahol tovabbra is véltozatlan 1f 11:5
a taniténdk képzése. Itt végeztek a g

lasu nék is. Késsbb megszervezték P

a tanitdsig egyetemessés
gy elény nem szirmazott.

reformatus vagy mis vals
ozsonyban a négyéves ma-
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gyar tanitoképzét is, ahol csak minden masodik évben vesznek
fel novendékeket. Mig ez a képzd kiépilt, egy misik mddja
volt a tanitéképzésnek az is, hogy gimnaziumi érettségi alapjan
kiilonbozeti vizsgat téve lehetett tanitéi érettségit tenni. A ko=
vetkez6 megoldas a tanitdhidny megsziintetésére az egyéves
tanitéi tanfolyam érettségizettek részére, az abituriens kurzus
volt. Az abituriens kurzus pétolta a hospitilist, azaz valamely
iskoldban valé tanitdsi litogatisokat. Mindezen képzések tavols
alltak attdl, hogy felekezeti iskolik részére megfeleld tanitékat
adjanak, Igy azutin a reformatus egyhiz elég hosszas megfon=
tolds utin Komaromban 1935 szeptemberében megnyitotta a
reformatus tanitoképzd-intézetet. Innen reméli egyhizunk azok-
nak a tanitéknak a kibocsitasit, akik majd jobban megfeleltk
lesznek az egyhaz nehéz viszonyai kozott hivatdsuk igazi betols
tésére. Nem mondunk tjat, amikor hangsulyozzuk, hogy a nems
kisebbségi sorsban is sziikség van ontudatos reformatus tani-
tékra. Sokkal inkabb sziikséges a kisebbségi sorsban, hogy kis
valt az egyhazi iskoldkban egyhazi és nemzeti szempontbdl on-
tudatos, hivatasukat minden erejitkkel betolteni igyekvd tanitok
tanitsanak. A kisebbségi sors tanitéja nem engedheti meg mas
ganak azt a fényiizést, hogy szembehelyezkedve lelkészével és
egyhazanak tanitidsival, egyéni elveket valljon, sem azt, hogy
a reformatus magyar gyiilekezeteket csak arravaléknak tartsa,
hogy altaluk par sziz magyar ifja allast nyerjen. A reformaitus
magyar tanitonak intenzive részt kell vennie a gyiilekezet belsd
épitésében. Nemcsak kiils¢képen kell jo példaval eldljarnia az
egyhaz szeretetében, hanem lelkészével bensd lelki &sszekdtte=
tésben élve, legyen a templomon kiviil is a gyiilekezet munkasa.
Igy tehat a tanit6tél azt virja a gyiilekezet és a kisebbségi sors
is, hogy egymadssal imakozosségben élve a lelkész és tanitd,
valésitsdk meg maguk kozt a reformaitus osszefogds gondolatit,
mert csakis igy remélhetd, hogy a gyiilekezetek tagjai is bekap=
csolhatdk legyenek az egyetemes reformatus Osszefogasba, amely=
16l késébb szélunk. Ma még szérvanyosan fordul elé ilyen
lelkészi és tanitdéi Osszefogas. Erre nevel8dnie kell lelkészeknek
és tanitoknak egyarint. Mdr pedig ezirdnyban nem varhat$ ered-
mény egy olyan tanitoképzéstdl, ahol a tanitéképzést a marxiss
musra nevelé alkalomnak tekintik. Ezért kellett meghoznia a
csehszlovakiai reformatus egyhaznak az erejét csaknem feliilmuld
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dldozatot reformatus tanitoképzé-intézet felallitisira. Nem is

volt ez mdsként lehetséges, csak ugy, hogy minden lelkész és

tanité kotelezte magat arra, hogy 6t év alatt 1000 csehkoronat

fJ:z-et egyszersmindenkori hozzajarulisként évi 200 csehkoronas
részletekben a reformatus tanitéképzé javara. 1938 &szén ugyans
csak a r. kat. egyhiz is megnyitja tanitoképz6jét. Tehat e téren
rff-cjrmétus egyhazunk a csehszlovikiai magyarsig életﬁtjéﬁ tt=
toré munkaét is végzett, amikor a sajat érdekében aldozatot vals
lal't a tanitéképz6 megnyitisival és fenntartisival. Mert az ters
rn’esz-ete:s,‘ }}-ogy bar két esztendejére megadta is az illam a nvils
vanossagi jogot, tehdt a képzét jogilag elismerte, anyagi segi’;séa
get nem ad az intézmény fenntartasihoz. Legalabb \eg-yelc")re nem.
i Tanitéink anyagi helyzetét mir csak a lelkészekével vald
osszehasonlithatds szempontjabél is ismertetniink kell, Mar ems
litettiik, hogy a tanitok fizetését igyekezett a koztirsasie jol
repdezpi. A tanitékat kategorizkba kell osztanunk. i

’Klsegitfi tanit6, akinek nincs tanitdi érettségije, megvalaszts
haté l-egfe%jebb egy évre. Virominyos minden tanité, akinek
van tlanit(‘n érettségije, ha hisz havi gvakorlata utin megszes
rezte is a képesits oklevelet, az érettségitsl szimitott hirom évig
armkwmi automatice véglegesitett lesz. Viégleges, vagy rendes tanitbé'
az, aki az &sszes képesitések birtokiban a tanitdi érettségitdl
szamitva mar hirom évig miikodott.

A 24 tanit6i dllds is lehet ideiglenes, vagy véglegesitett, defi
nitiv. Minden Gjonnan szervezett 4llis hirom évig ideiglenes
ezutan véglegesitett lehet. ’

{\ nem véglegesitett tanitok tiszteletdijat kapnak, amely
szolgdlati hely szerint évi 10.824—11.100 K& A véglec’esitet.t
tanité fizetése hirom évenként emelkedik. Kezds fize’:és évi
9900 K(’:, a 34. szolgilati év utin évi 27.600 K&, amelyhez mii-
kodési helyek szerint évi 2640—4800 K&, tgynevezett miikodési
Pétl-é‘k' ‘szamitandé.Ezenfeliil az iskolafenntarté koteles az iskolas
1gazgatonak igazgatoi potdij cimén évi 750—1500 Kist fizetni.
Ha egytaner8s az iskola, akkor az az egy tanité az igazgatd.
{\ legalacsonyabb nyugdij évi 6600 K&, A nyugdij a szolgilati
ev-t?k szdma szerint ardnyosan emelkedik, mi'g 35 évi szolgilat
t&?I.]e.s nyugdijra, azaz évi 27.00 Ké&ra jogosit. Egvhazi tani-
tomkr}él is beszdmitjak a helyi javadalmat, mégp'eciig a felét
tanitéinak, mdasik felét kintorinak. A helyi javadalomnak a
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tanitéi Allis utdn esd részét egésziti ki az 4llam a fenti Gsszes
gekre. A tanitéi helyi javadalmakat egyszersmindenkorra
értékelték 1923-ban, azéta csak kivételes esetekben fordult el
4j értékelés. Ezzel nem tették ki tanitéinkat annak a bizonyz
talansdgnak, ami a lelkészek javadalmanak ot évenkénti értékelés
sénél a lelkészek szimdira sokszor oly kellemetlen meglepetéses
ket hozott mar és sok utédnjarissal is jar a megfelelé igazolasok
és okmanyok beszerzése.

lgy konnyii az dsszevetés a lelkészi és tanitdi fizetések kozt
és lathatd, hogy a tanitok fizetése magasan felette van a lelké-
szekének.

Végiil hadd jegyezzilk meg, hogy akir a lelkészi, akir a
tanitéi allamsegélyek nem jirandésag, hanem az dllam részéré8l
adott »kegyes« elélegek, amelyeket a fenntarté egyhazakkal bars
mikor vissza lehet fizettetni, vagy egészen egyszeriien be lehet
sziintetni minden igénytimasztas nélkiil. Damokles kardja ez az
egyhazak feje felett.?*

9. §. Belmisszio.

1938 janudrjiban azt mondta egyik tekintélyes magyars
orszagi lelkipasztor, hogy amig tiz esztendével eldbb a lelkészek
kdzvéleménye megbélyegezte azt a lelkipasztort, aki belmisszids
volt, — addig ma annak kell szégyenlenie magat, aki nem bels
missziés. Milyen lehetett akkor a kozvélemény itélete hisz
évvel ezelStt, amikor az allamfordulat tortént!? Mindenki tudja,
hogy milyen volt. A csehszlovikiihoz csatolt teriileten is voltak
néhanyan belmissziés lelkipasztorok, akik csendben végezték
a belsé egyhazépités munkajat. Csehszlovakia hosszikas teriis
letén a belmisszios elindulisok keleten kezd8dnek. A karpat-
aljai egyhazkeriiletben Berték Béla piispok mellett Szabs Béla
huszti lelkipasztor, Soros Béla losonci, Galambos Zoltin koma-
romi, Zsemlye Lajos hetényi lelkipisztorok a dunaninneni
egyhazkeriiletben egyméisutin kezdik hangoztatni a belmisszids

21 Akar a lelkészi, akar.a tanitoi fizetési rendszereket vizsgéljuk, észre
kell venniink, hogy ezekben a csehszlovak dllamra oly jellemzé marxista gon-
dolkozas érvényesiilt. Kiilonben is, hogy a lelkészek egyaltalaban még ilyen
megalazd allamsegélyt is kaptak, csupan a polgari partok képviseldinek hatd-
rozott és erélyes kidllasanak volt koszonhetd. 1939.
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munkdk sziikségességét. A losonci theologiai szeminirium meg=
.allfotéséval egyiddben Soros Béla kibontja a belmisszié ziszs
lajat is és a hivatalos egyhiz feladativa teszi a belss egvhazs
€pités munkajat.

A belmissziés munkik talajat nyomtatott betiivel is igyes
keznek el8késziteni. Berték Béla piispok mar 1923-ban meg=
inditja a »Szeretet« cimii ujsigot. 1924-ben »Szeretet-konyvs
tir« cimen traktitus fiizeteket ad ki. Minden kiadvany nép-
szerdi irds. Arra szolgal, hogy felhivia a hivek figvelmét a j6
olvasnivalok kedvelésére és riterelje figyelmiiket egyhizunkra,
felkeltse benniik a keresztyén élet iranti érdeklédést.

Altalinosabba kezd valni a belmisszié irinti érdeklsdés
az els6 orszdgos didkkonferencia megrendezése 4ltal 1926-ban.
Ezt a konferenciat Sorés Béla vezetése alatt Béjthe Sindor
theologiai cléadéval egyetemben a theologiai ifjasig rendezi
Hanvin. Ezzel kezdetét veszi az Evangéliumnak batrabb és
nyiltabb megvalldsa és a belmissziés munkik utini vagyodas. A
Hanvan &sszetalalkozott ifjak csaknem mindegvike a belmisszio
gondolatinak kovete lett. Nyugaton még tartozkodassal, — ha
ugyan nem ellenszenvvel — fogadjik a konferencidk gondolatit.
De jé ideig nincs megallds. Jonnek a lednykonferencidk is,
egylk a masik utdn. 1928-ban a losonci theologusok kérzetekre
osztjidk az allam magyar reformatusoktél lakott teriileteit és
jarjdk a falukat, felkeresik a gyiilekezeteket, Igét hirdetnek,
Osszekottetést keresnek a falusi ifjusiggal. Tébb gyiilekezet fias
talsdgit Osszehividk egysegy kozpontibb helyre, reformatus nas
pokat tartanak. Id8sebb és fiatalabb lelkészek szivesen veszik
a theologusok litogatdsait és meghanyjaksvetik a dolgok mis
kénti allisit, hogy azutin sok helyiitt megkezdjék a megbeszéz
lések alapjin az ifjusigi munkat. A »Szeretet« c. ujsag rovatot

ad az ifjisdg részére. A theologusok levelezés wtjin keresnek

Osszekottetést a falusi és fdiskolas ifjusiggal, majd sokszorosité
gépen levélformiban Narancsik Imre, Tarnok Gyula és Varga
Imre »Egymas terhét hordozzitok« cimen lapot készit. Ejszaka
is dolgoznak, hogy a wkényomatos« elkésziilhessen és vigye
széjjel az Evangéliumot és kozelebbhozza egymashoz a refors
maitus magyar fiatalsigot. 1929 husvétjira mar nyomtatisban
adjak ki Téth Kalman szerkesztésében »Barati Szé« cimen lap=
jukat, hogy azutin piinkosdkor ismét igy széljanak azokhoz,
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akik mar vartdk a szeretet bardti szavat. 1929:ben havi folyéirat-
lett a »Barati Szé«zbol, ‘megjelent Komaromban Narancsik
Imre és Tarnok Gyula szerkesztésiben. Az ifjisig nagy lendiis-
lettel csoportosul a lap koré. Az intellektuell ifjiisdg nincs meg=
elégedve a nivdval. Magasabbat, tudomanyosabbat kivan. Egyik
szerkeszt6 elve, hogy ugy kell irni, mintha egyszer{i paraszt-
fitk szdmara késziilne a lap, mert ezt az egyetemek hallgatéi is
megérthetik, de nem igy forditva. Atveszik a szerkesztést a
fiatalok. Modern kiallitasd, irodalmi nivéja lesz a lap, de befér-
kéznek rejtett baloldali irdsok is és a magas nivd dacdra 1932:ben
megsziinik. Epen a baloldali elemek nagyhangtisiga folytin a
lévai didkkonferencidit nem latszott tanicsosnak tovabbfolytatni
és azdta ismét csend kovetkezett el ezen a téren orszigos viszony=
latban. Pir éve keleten ismét tartanak keriileti konferencidkat
intellektuel és paraszt ifjlisig részére is. Tehit a ling nem olté-
dott ki, csak sziikebb korre szoritkozott.

Az ifjisdgi munkakkal parhuzamosan haladt a lednykori
munka is. A meghirdetett orszigos leinykonferencidkra olyan
tomegben vonultak fel a reformaitus leinyok, hogy csakhamar
szitkkségesnek mutatkozott az orszdg kiilénboz8 helyein ezeks
nek a leinykonferencidknak a megtartasa. Itt is felmeriilt a kis
vansig egy Osszekotd sajtéra, ami csak 1931:ben valdsult meg,
amikor Tirnok Gyuldné szerkesztésében elindult négvéves atjara
a »Reforméitus Ledny« cimii folyéirat, amelybe dolgoztak az
orszag kiillonbozé részeiben elszértan lakod leanyok. A lap irdnya
hatirozottan reformatus bibliai volt. A nehéz gazdasigi helyzet
1934:ben nagyon lecsokkentette az el6fizetdk szamat és igy a
lap megsziint.

Meg kell még emliteniink az egyik jellegzetes belmisszids
munkat, amelynek elinditéja és jelenleg is vezetdje Nehézy
Karoly. Marcelhdzai lelkipasztor koridban egyik bibliaérin fel:
vetédik a kérdés: »Hol van a zsidék kirdlyaP« (Mt. 2:2.) Gon=-
dozatlan, elhanyagolt drvagyermek képében talaljak meg a zsidok
kiralyat, és ezzel megalakul a marcelhazai kis drvahaz. Alaptékéje-
a hit és az imidsig. Az arvdk szama szaporodik, de novekszik
azoknak a szama is, akik vallaljdk az 4rvdk gondjit. Csaks
hamar megalakul »Bethel Szovetség« néven az a kozosség, amely
tilnd a kis fali keretein. Nehézy Kisajfalira keriil lelkésznek.
A marcelhazai elhelyezés szliknek bizonyul, megvasarolnak egy:
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kastélyt Kiskoszmélyon és ide viszik 4t az 4rvahizat. Egymais-
utan keletkeznek ezen munka koriil a falvakban a bibliakorsk.
Egyes egyszer(i hivek missziondriusokka valva litogatjik a szoms
szédos gyiilekezeteket és akar a lelkipasztorral egyiitt, akar nél
kiile probalgatjdk eléhivni a lelki ébredéseket. Fidkirvahizak
létesiilnek elébb Lévin, majd Komiromban. Most folyik Ko-
maromban a » Timotheus Palota« épitése, ahova a fitkat telepitik
at. Korhaz épitése is tervbe van mér véve. Koszmaly marad a
kozpont, ahol a még iskoliba nem jiré arvikat és csecsemdket
helyezik el, és itt rendezik a konferenciikat ifjak, asszonvok és
férfiak szdmédra. Mezbégazdasiguk is van. Ugy latszik, itt egy,
a Németorszigban lev6é betheli szeretetintézményhez hasonld
szervezet el6készitése van folyamatban.

Arvahaz alakult Tornallyay Margit Grnd ajandékibél Bes
retkén, Gomorben, majd ezeket koveti Ruszinszkéban (Karpits
aljan) is a nagysz6llési, tgy hogy ma mir négy irvahiz van a
csehszlovakiai reformatus egyhaz teriiletén. Természetesen ezek
egytOl-egyig belmisszidés kdzpontokka valnak. Ebreszték a gyiis
lekezeti belmissziés munkédk el8hivisiban. Bibliakorsk alakulnak
mindennemf{i és koru hivek szdmdira, hazi istentiszteleteket tars
tanak. Felkaroljak a szocialis gondozist.

A vasdrnapi iskolai munka is a belmissziés munkikhoz
tartozik. Kezdik mér csaknem mindeniitt észrevenni, hogy ez a
munka nem nélkiilozhetd, de még mindig nincs mindeniitt beves
zetve. A csoportos tanitds csak alig par gyiilekezetben van meg.
Jellemz& eset volt a komdromi egyhizmegyéé, ahol egyhazs
megyei lelkészértekezleten és gytiléseken targyaltik a kérdést.
Lelkészeink koziil sokan nem ismerték ezt a munkaigat, nem
is kivantik bevezetését. Mid6n azutdn az egyhazmegye esperese
maga gy6z6dott meg réla 1929-ben, hogy mi is tulajdonképen
az a vasarnapi iskola, — egyszer(ien elrendelte esperesi kors
levélben, hogy minden gyiilekezetben tartandé vasirnapi iskola.
Hogy pedig senkinek kifogisa ne lehessen azért, mert nem all
megfeleld anyag rendelkezésére, mintatanitisokat készittetett és
a sajat koltségén minden gyiilekezetbe megkiildotte ezeket a
tanitasi mintdkat. Sok helyiitt visszatetszést sziilt, hogy az esperes
a mintdkat kaplanjival dolgoztatta ki, de mégis elég szép szamq
gyiilekezetben megindult a munka, amit az esperes egyhazlitos
gatiskor szdmon is kért. A belmissziés munkinak elkezdését

gyakran nem a dolgozni nem-akaris gitolja, hanem inkabb talin
azoknak nem ismerése. -

Belmissziés megnyilatkozasnak tekintjiik az tigynevezett lel-
készi és tanitdi bariti korék osszejoveteleit is. Lelkészegyesiilet
abban az értelemben, ahogy az ORLE van Magyvarorszigon,
Csehszlovikidban nincs. A lelkészek és taniték azonban tobb
egyhdzmegyében korzetekbe csoportosulva havonként Osszejons
nek megbeszélésre. Itt nemcsak az adminisztrativ dolgokrél esik
sz0, hanem f&ként a lelkiekrdl. Enek, imadsag, bibliaolvasas
és a felolvasott rész megtirgyaldsa, egy-két eldadas szokott ezen
Osszejovetelek programmjaban szerepelni. Tortént prébalkozas
arra is, hogy ezekbe az Gsszejovetelekbe a gyiilekezet tagjait is
bevonjik. A hivek nagy érdeklédéssel vettek részt ezeken a
kisebbméretii konferencidkon. Hatirozott bizonysigot szolgil«
tattak arrél, hogy a lelkekben nagy a szomjusig az Evengélium
utan.

Ugyancsak idesorolhatjuk a presbiteri konferenciikat is.
Presbiterek szévetsége nincs.

Mindezekbdl azt litjuk, hogy a belmisszié ma mir nem
lenézett és szitkségtelennek tartott valami Csehszlovakidban sem.
De hogy altalinos és 4llandé, egységesen kiépiilt missziéi muns
kirél nem adhatunk szimot, annak megvan a természetes oka
egyfel6l abban, hogy a régi magyarorszigi reformatus kézszellem
sem volt valami baritsdgos allisponton annak idején a belmisszié
gondolatival szemben, mésfelsl a cschszlovakiai reformatussig
a mai viszonyok kozott még mindig nem taldlta meg azt a sziiks
séges lelki kornyezetet és egyéb koriilményeket, amelyek egységes
¢s altalanos belmissziés munka kiépitéséhez kivinatosak.

Az elkezdett és abbamaradt munkik nem azt jelentik, hogy
itt a belmisszié tigye elbukott. Ezek az orszdgos méretii, vagy
nagyobb kérzetekben id8nként valé probilkozisok egyrészt ébs
reszték voltak a gyiilekezetekben valé elindulisokhoz, més-
részt allomdsokat jelentenek abban az eldkésziiletben, amely
1936-ban a »reformdtus Gsszefogds« mozgalmahoz vezetett. A
reformatus Ssszefogds tulajdonképen a reformatus egyéneknek
¢s gyiilekezeteknek egységes munkakdzdsségbe valé beallitasat
jelenti. S6rés Béla nagy koncepciéjii munkajanak gyiimolcese ez.
A feladatokat az élet minden vonatkozisira nézve, a mozgalom
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iranyelveit & irta meg. Alapos munk4jabol rovid Ssszetog
last adunk. ; o
Bevezetésében arrdl szél, hogy az ‘e.gj’rhaz,la jq_i?A-ok,
instrumentuma. A Kijelentés valtozatlan, a vilag vak'izo, ; Ahéz
nak, akik a Kijelentésben elmeriilnek, azokn]sl;, ak tl, a;d rizrﬁlt
: ‘ & .
¢ AETE észt vesznek, a maguk koraba
és az Ige szolgalatiban rész - am St
kérdésekre feleletet kell adniok.« Ma]o} .}ellemn 2-1 k(zit :ieszk,,
egyhazunk mai helyzetét is megélla:pn]a, }?ogy. 2 by s
venszkéi és karpataljai reforméatussigunk tgyis, mlr;apdggd{en
1gyi i vk kozossége azonos a |
ervezet, Ugyis mint a hivd sége i ;
Séz iilc. Ezek az alapelvek: Isten szuverenitasa a %egelsQ alap\lr;a:g
tgteliink. Krisztus a lelki vezériink. Krlsztulsb’alm e:cs tlfrlzz::ns; 8;11( e;’
1y éles i ten Lelke az Isten elvilasztott gyermexel
4j életet nyeriink. Is z Isten el el s
& bi Ago rok isteni rendelke
ben bens® bizonysdgot tesz az Orok ’ s
egyéni aktualizalédasirdl. A kozonséges keneﬁztyen Ar;yasz;nqk
e;}’hﬁza-t Isten rendelésének és a Szentlélek 1nt3trumfe.r-1kun;< 1"11‘5,
ismerjiik, annak egységét soha szem eldl ne'lr(n ‘tcvi:s%t]ué; e
0 YNE smolhatjuk el, hogy a keresztycnscg
nos nyereségkép szamo ’ L o | oo
agaé izdé { itus egyhdzunk tagjainak Kara
sagaért kiizd¢ reforma e e 5 ity
1 3116 : eti, mint kozélett vi
eléttiink allo feladat gy maganeletl, ’ e
ban kedvezéen befolyasolta és alakitotta. A reforr.r-latuli kr?jalrel :
tivum egyéneinek magatartasat, mint termesz’etes“kf‘)ve;l ez Ittgn
a fenti alapelvek hatdrozzdk meg. Az egyén onelzta as;ésqaeteg.
Lelkének egyaltalaiban nem passzivitas, 5\arfer.n 1? 1 tig;eﬁs V:lz\g,
1vita i 1do6 ialis, gazdasagi, kulturalis, vilags
sebb aktivitds. A mai idd szocialis, Ao el
ézetl é itikai kérdéseire tényekben kell felelnie. Eze :
nézeti és politikai kérdéseire ten . s e
51 70 srdései. A kollektivumok a
oldalakrél jonnek a ma kér : i
Komoly magunkbaszallassal helyt adunk ;bLelek’kolg:ylzivx;n;g/
& jé en és torvényekben mar reg negs
teremté ercjének, az elvben és vényel mar i
levd, de gyakorlatban még nagyon 1s hlanjino}sl; tonl;:ﬁntefa :;;Efé
; ésé Elsttink sem lehet elhanyagoihat
latunk megelevenedésének. : 1 : e
feladat a mi kisebbségi magyarsagu.nk iigye és nerlrz IrenhirejC l;geké
nyolt és megcstfolt a testvéreink hite ¢és ’egyhazu}]; . e
nek torténelmi erSssége. A megmozdulasnak. b3 es,1 élésé‘ml
osszefogasnak kell lennie €s a magunk drewz’m]l;z te Vtabt;S: oyt
i sn részletezi az adottsagokat statisz
életre kell kelnie. Ezutan resz lottsig e
bs célkitiizé slok megvaldsitisaira modo
lapon és célkitiizéseket, a cé m ( : e
zdp A befejezésben lélekhez szoldan hw.atkomk‘ a hlelka?z;zl;
felelssségére. A reformatus bsszefogis megszervezdse alap]
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a mi keresztyénségiink realitisinak a kérdése. Lelkészi szolgila=
tunkat, egyhazkormanyzasunkat, lelkipasztori gondunkat at kell
hatia annak a lelkes és iditd felismerésnek, hogy az a kozos-
ség, amelyikben a Krisztus Lelke a maga értékeit a Neki éléss
sel az 6nkéntes szolgilatban forgalomban tartja és ezzel llan-
déan gyarapitja, az arra a méltésdgra emeltetett, hogy tagjai
szamdra ezek egymaisért valé munkajiban az Isten Orsziga ja-
vait mir e f6ldon reilisan kiszolgaltathatja.«?"

Egy évvel késdbb, 1937 majusiban megindul az »QOsszes
fogés« cimd, havonta kétszer megjelend néplap, mint a moz-
galom szécsove, Varga Imre rimaszombati lelkész szerkesztés
sében. Ma mér t5bb mint 4000 eléfizetdje van. A lap inkibb
magyar nemzetiségi, mint belmisszidés szempontok szerint ké-
sziil, ezért nem hasonlithaté Gssze mas ilyen belmissziés nép-
lappal. Mindamellett bizonyos, hogy — amint Séros Béla ira-
sabol is lathaté — az Gsszefogds mozgalma belmissziés célokat
szolgal, mert hiszen célkitiizéseit csakis ezen az Gton valdsits
hatja meg.

Osszegezve most mdr, a belmisszié allisirél azt mondhat
juk, hogy — ha lassan is, de — mar megkezdSdott a komoly
bels6 egyhazépité munka és reménységiink van arra, hogy
Isten dldisa nem marad el. Mint majd a tiblizatbol latjuk,
arinylag kevés gyiilekezet szdmol be vasarnapi iskolai, leinys
kori és ifjusigi munkirél. A munka médszerére nézve nincs
kialakult egység. Nagy altalinossigban a beszélgetd médszers
rel vezetik le az Gsszejoveteleket, amikor a vezetd — legtobb
helyen a lelkész — a bibliai beszélgetés moédszerével csalidias
jellegiivé igyekszik tenni az &sszejovetelt, hogy az elére meg-
allapitott vezérfonal szerint kijeldlt bibliai részt a mindennapi
€letre vonatkoztatva megtirgyaljsk. Vannak helyek, ahol a
hivek a bibliaérira aranymondassal jonnek. Elmondja mind-
egylk a maga aranymondisit és azutin roviden kézli a t5bs
biekkel, hogy mit iizent neki Isten az Igében. Fzek az $sszes
jovetelek rendszerint kozos imidkozassal végzédnek és nagyon
komoly, eleven életet 616 gyiilekezetre mutatnak. A lelkipasz-

“tornak itt csupin arra kell iigyelnie, hogy valamiképen esetle=

ges tévtanok ne keriiljenck be a kozos beszélgetésekbe és hogy

% Ref. Egyhaz és Iskola XVI. évf. 18. sz. 1936. maj. 2.
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mindenek épiilésre legyenek. Ma mir sok helyen ezt a modds
szert alkalmazzak a lednyz és ifjusdgi munkiban is. A vasirs
napi iskoldkban egyes helyeken csoportos tanitis folyik —
ezeknek a széma tudtunkkal egész csehszlovakiai ref. egyhis
sunkban 10—15 koriil mozog —, masutt egy nagy csoportban
tanuljak meg a »Fecske«, »Igazsig &s Elet«, vagy épen a lelkiz
pasztortdl készitett vezérfonal szerinti részt. Vannak egyes gyiis
lekezetekben a lelkipasztornak a hivek koziil segitbtarsai is,
akik a lelkész eldzetes elékészitése alapjan szintén tevékeny
részt vesznek ki a belmissziés munkikbol. A vallasos estélyek
a legtobb helyen, ahol mar bibliakéri munka is folyik, mintegy
toborzéul szolgalnak a bibliakorsk javéra. A vallasos estélyes
ket leginkabb templomban tartjak. Ebben kultarélis eléadasok
is elhangzanak. Legjobb alkalom a magyar nemzeti torténelem
megismertetésére és igy ezeken felelhet meg leginkabb az egy=
haz a kissebbségi sorsban nyert kettos kiildetésének: reformatus
és magyar Ontudat ébrentartisa és nevelése.?%

26 Meg kell még emlékezniink arrol, hogy a belmisszids munkdk is &l
land6 megfigyelés alatt alltak. Jegyzd és csenddrok kérdezdskodtek a biblia-
orakon, énekdérakon résztvevoktd! gyanakvé abrazattal, hogy mit csinaltak az
dsszejovetelen, mirél beszélt a lelkésziik, vagy tanitojuk ? Egyes gyiilekezetek-
ben szokasos volt az tfgynevezett hazi istentiszteletek, hazi bibliadrak tartasa,
amikor is a lelkész maganhaznal tartott tisszejovetelt. llyen alkalmakkal gyak-
ran az ablak alatt hallgatoztak a rend és csend 6rei, hogy nem valami Ossze-
eskiivés szovbdik-e odabent? Kiildn megkérdezték az egyes hiveket, hogy
milyen énekeket énekeltek ? Milyen énekeskonyvet hasznaltak ? lgy kellett
szenvednie a ,Hallelujah® énekeskonyv miatt a pozbai taniténdnek, Szabo
Erzsébetnek letartoztatast, hazkutatdst, birésdgi eljarast. De még ebbdl az
figybdl kifolyolag mindeniitt nyomozas is indult a ,Hallelujah* énekeskdnyv
utin és ahol még ki nem tépték a Himnuszon ¢s Szozaton kiviil is a gyanus
énekeket, dsszeszedték és elkoboztak a ,Hallelujah® énekeskdnyveket, tulaj-
donosaikat pedig megfenyegették, hogy csempészés miatt eljarast inditanak
elleniik. A lelki gondozassal i sszefiiggésben még azt is fel kell jegyezniink,
hogy nem volt tibori lelkésziink, aki a reformatus magyar katonak lelki sziik-
ségleteit kielégithesse, nem volt egy fegyintézeti ref. magyar lelkész sem, pe-
dig a magyarok szdzai voltak bebdrtdnozve, hiszeri csupan 1932-ig 15.000
politikai per volt Csehszlovakidban és ebbdl 8000 esett a magyaroktol lakott
Szlovenszkora. Balogh piispok 1932-ben eljart a hadiigyminisztériumban is,
meg az igazsdgiigyminisztériumban is, de kérését nem teljesitették. (Konventi
JegyzSkonyv 1932. 6. lapon.) llyen koriilmények kizt bizonyara érthetd, hogy
a belmissziéi munkiban ezzel a mas koriilmeények kozott ismeretlen gatlassal is
meg kellett kiizdenie a kisebbségi sorsban &16 reformatus magyar egyhaznak. 1939.

N

Végezetiill az 1937 januir 14 Allapotot médunkban van
tablazatban is bemutatni, amint kovetkezik:

V. Belmisszioi tdbldzaf.

o g : S
E Egyhizmegye 23 i & = g
S ) = L] S || Bp || =
@ egyhazkeriilet =i e | =G =
S 5-3 ferfi gyes noi § I ;_q §
1.|| Barsi e. m. 61 16 5 4 17 Tl A2
2.|| Komarom' e. m. 69 26 10 11 40 18 29

I.|| Dundninneni e. ker. .|| 130 42 15 15 57 25| 41

1.|| Abaujtornai e. m. . 50 7j 8 — 11 15| 11

2.|| Alsozempléni e. m. . 22 8 — — 5 5

3.|| Fels6zempléni e. m. . 72 10 4 — 12 13

4| Géméri e m. . . .|| T 51 8 1 13 11| 26

5. Slov. ungi e. m. . . 51 19 5 — 15 13 12
.|| Tiszdninneni e. ker. . || 266 95 25 1 56 || 57 || 65
. |

1.|| Beregiee m. . . .| 45 25 18 - 21 || 19 || 27

Maramaros-

2. ugocsai e. m. . 32 10 5 1 14 6 | 13

3.|| Karpataljai ungi e. m. 19 i 4 — 11 7 8
Iil.|| Kdrpdtaljai e. ker, .| 96 42 27 1 46 || 32 || 48

Osszesen: || 492 || 179 67 17 || 159 | 114 | 154

A kimutatisban a gyiilekezetek szdmadban az anyas, tirss,
ledny-, fidks és missziéi egyhdzak is bennfoglaltatnak. Az éneks

karokat is felvettitk, mert hiszen gyakran lehetnek belmissziéi

munkak kiinduldsi pontjai, kivaltképen ahol esetleg maga a
lelkész vezeti az énekkart is. A III—V. tiblizatokat a szlos
4%
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venszk6i és karpataljai egyetemes egyhiz »Névtirac alapjan
készitettiik.2?

10. §. Reformatus irodalom.

Az 1918. évi forradalmi idé és a vords haborikiél nyugs
talanitott 1919. esztendd semmiképen sem wvolt alkalmas arra,
hogy barmiféle irodalmi munka meginduljon. 1920-ban meg-
kezdik az egyhdzi gyfilések tartisit, a jegyzékonvveket kinyom:
tatjak és kiadjdk az egyhaz hivatalos lapjit »Reformitus Egy-
hiz és Iskola« cimmel. Az egyetemes egyhiz hivatalos lapji-
nak szerkeszt6i idérendi sorrendben: Réz Laszlé rozsnyéi, Kovi
Arpad losonci, dr. Magda Sindor csicseri, Isadk Imre técsdi,
Széke Istvidn rozsnydi, majd a jelenlegi szerkesztbje: Zsemlye
Lajos hetényi lelkészek. 1923:ban Berték Béla piispok meg-
inditja a »Szeretet« cimii folyéiratot, amely hasonlit a magyarz
orszagi »Keresztyén Csalid«shoz. Eddig csak egy onallé dol-
gozat jelenik meg, 1922:-ben, Csekes Béla: Reformatusok cimii
munkaja. 1924-t¢l kezdve Berték Béla piispok szerkesztésében
megjelennek a »Szeretet Konyvtir« sorozatos kiadvinyai. Tus
lajdonképen innen szdmithatjuk annak az irodalomnak az el:
indulasit, amely jelzi, hogy az Ige szolgilata irdsban is meg-
kezdédott. Elsd prédikaciés kotetként Péter Mihély, akkoriban
galszécsi lelkész, késdbb a tiszdninneni egyhazkeriilet piispokés
nek 1927:-ben »Papi Dolgozatok« cimii munkijit jegyezhets
juk fel. A tulajdonképeni prédikaciés irodalom csak 1928 de-
cemberével veszi kezdetét, amikor Sods Karoly bucsi lelkész
meginditja a »Reformitus Sion« cimé, havonta megjelend
folyéiratot.

A Lkovetkezd sorokban szdmszerii adatokat tirunk fel
azokrol a munkakrél, amelyekrdl tudomdst szerezhettiink.
Elérebocsatjuk, hogy teljesen pontos statisztikit a mi vis
szonyaink kozepette alig lehet késziteni. Csak arrél adhatunk
szamot, ami a magunk utdnjirasa révén keziinkhoz keriilt, vagy
amikrél valamiképen kozvetve sikeriilt tudomadst szerezniink.
Egyetlen véllalkozé akadt eddig a csehszlovikiai irodalom jegys
zé¢kének Osszedllitisira: Csekes Béla, a »Reformitus Vilag-

2 Kiadfa az Egyetemes Konvent Csehszlovakidban 1937-ben.
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szemle« firadhatatlan szerkesztje, de épen tdle hallottuk, hogy
tokéletes jegyzéket neki sem sikeriilt 6sszehozni. Nincs itt senki,
aki komolyan szdmon tartani a megjelent munkakat. Taldlkoz-
tunk olyan iréval, aki beszélgetésiink kozben arulta el, hogy
ezt is, meg azt is irta. A kérdésre, hogy hol kaphaték munkai,
azt vélaszclta: »Van itt a padlison annyi, hogy akir Dunat
lehetne vele rekeszteni«. — »Es hat miért nem adja at a nyil-
vanossignak?« — »Ugyan, kinek kell ma vallisos konyv?«
Egyéni vallalkozasok és kezdeményezések eredménye itt az
egyhazias irodalom. A »Reformitus Irodalmi Tarsasig« meg=
alakult ugyan, de eddig még nem lépett érdemleges miikds
désbe. Mint mar emlitettiik is, Berték puspok probalkozott
népies traktitusok kiadasival, de részben a kelld propaganda,
részben anyagiak hiinya miatt ez a vallalkozds sem érte el a
kivant eredményt. Legfébb nehézség pedig az, hogy a refors
matus témegek nem nevelédtek ra az egyhazias kiadvanyok
olvasdsara.

A »Reformatus Vildgszemle« feljegyzése szerint a kovets
kez6 munkdk jelentek meg:

1. Berték Béla kdrpétaljai ref. egyhazkeriilet piispokének
szerkesztésében és kiadisiban megjelent munkdk: Bacsy Gyula:
Kis Katé. Konfirmaciéra. 1924. — Dr. H. Bauwman: Az egy=
hazfegyelem. 1924. — Szabé Béla: Dina. 1924. — Nagy Lajos:
Kélvin. 1924. — Vajas Klira: Hol jart Gyurika? 1924, —
Nagy Lajos: A kis Bodnar Mariska torténete. 1924, — Péter
Mihéily: A magyar ref. lelkipasztor a torténelemben. 1925. —
Nagy Lajos: Vallis nélkiil. 1925. — Szabé Béla: Vallasunk és

egyhizunk a multban. — Zsemlye Lajos: A kalvinizmus és a
vagyon kérdése. 1925. — Boross Kalman: Egyhizi évkor. 1925,
— DPeleskei Sandor: Epité esetek. 1925. — Boross Kdilman:

Levelek a mennyorszagba. 1925. — Galambos Zoltin: Heidel-
bergi Kité és magyardzata. 1925. — Gonczy G., Meské D,
Simon J.: A presbiterség az Oskeresztyénségben, Kilvin koris
ban és ma. 1926. — Balogh Sandor: Szeretet énekek. 1926, —
Vajas Klara: Fehér Ilona. 1927. — Konkoly Thege Istvan: Ka-
ricsonyi meglepetés. 1932. — Baldzs Janos: A »Bibliatanulék«
tévelygései. 1932. — Szabé Béla: Két kardcsony. 1933. — No&-
szovetségi elbadasok. 1933. — Boétan (Szabd Zoltin) versei:
Vallomas. 1933, — Dr. Kardcsony Sindor: Tévesztett élet,
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1934. — Szdke Istvan: Raday Pal. 1934. — Meskd Dezso:
Szenczi Molnir Albert. 1934. — Szabé Béla: Krisztus Urunks-
nak aldott sziiletésén. Szinjaték. 1934. — Konkoly Thege Ist-
van: Reformitus keresztyén vallastan. Elemi iskoldk III—V,
osztalya szamdra. 1935. -—— Szabé Béla: En hiszem és vallom.
Konfirmaciéi Katé. 1935. — Bertdok Béla: Szeretet .Naptir
1925— 1937. évekre.

2. Egyének kiaddsai: P. Czinke Istvan: Reformitusok Nap-
tara. 1924. Az Idvezités torténete. Keresztyén hit és keresztyén
élet: Az anyaszentegyhiz élete. Konfirmiciéi Kité. — Boross
Kélman: A vilighiborii kamocsai aldozatainak emlékkonyve.
1925. — Szignyei Janos: Torténelmi elbeszélés. 1926. — Cses

ke%, Béla: Reformatusok. 1922. — Csomar Zoltan: Csendes
or.;ak. Imakényv ifjisig részére. 1936. — Cibor Jézsef: Viharok
szarnyan. Dedki egyhiz torténete. — Galambos Zoltin: Zsols

tiros Zs6fi néni. 1925. Maglyahalalt halt leelkész. 1926. Krisztus
Bolondja. 1928. Szentfsldén. Utleirds. 1929. — Haraszy Karoly:
Adalékok az ungi reformitus egyhizmegye torténetéhez. (Re-
formatus egyhazi konyvtar. 1931.) — Dr. Hrejsa Ferdinind:
A cseh testvérek evangélikus egyhiza. Forditotta: Dr. Magda

Sandor. — Kilburn: Az igehirdetd és munkija. Forditotta: Tar«
n-o’k Gyula. 1936. — Kovacs Alajos és Osztényi Jozsef: Refors
matus valldstani kézikonyv. 1924, — Kovy Arpad: Magyar

Kilvinista Sion. 1925. Vigvazzatok €s imadkozzatok. 1937. —
Kar Géza: Kiizdelmeink. Harom ref. egyhiz torténete. 1932.

A komiromi reformatus egyhizmegye. 1937. — Nagy Sindor:
A Szeretet. Olvasékonyv népiskoldk szdmara. — Nehézy Ka-
roly: A kiskoszmalyi drvahaz torténete. 1922. — Sods Kairoly:

A komiromi ref. egyhizmegye elsé presbiteri konferencidjinak
emlékkonyve. 1926. J8jjon el a Te orszdgod. Egyhizi beszés
dek. 1931. — Soés Karoly és Kovacs Alajos: Reformitus vals
lastani kézikonyv. 1931. — Tarnok Gyula: Afrikiban a tabors
tiiz koril. 1935. — Viagdé Ede: Kegyelem napja Hodoson.
Részlet a hodosi egyhdz torténetébsl. 1933.
: 3. Folydiratok: Reformatus Egyhaz és Iskola. Hivatalos
lap. Megindult 1920:ban, jelenlegi szerkesztéje Zsemlye Lajos.
— Szeretet. Megindult 1923:ban. Szerkeszti és kiadja Bertok
Béla piispok. — Kis Titkér. A komdromi egyhiz hivatalos
lapja. Szerkeszti Galambos Zoltan. — Barati Sz6. Ref. magyar
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diakok folyéirata. 1928—1930. Megsziint. Utols6 szerkesztdi
Narancsik Imre és Varga Imre. — Reformétus Sion. Gyakorz
lati havi folyéirat. Szerkesztette és kiadta Sods Kiroly. Meg=
sziint. 1928—1934. — Hajnal. Kiilmissziéi és belmissziéi havi
folysirat. Szerkeszti és kiadja Nehézy Karoly. Megindult 1930+
ban. — Reformatus Viligszemle. Megindult 1931-ben. Szers
keszti és kiadja Csekes Béla. — Reformitus Ledny. Ref. leaz
nyok havi folydirata. Szerkesztette és kiadta Tirnok Gyuliné.
1931—1934. Megsziint. — Reformétus Elet. Ref. diakok lapja.
Szerkesztették Narancsik Imre és Kis Gyula. Megsziint. 1934—
1935. — Utmutaté. Gyakorlati folyéirat. Szerkeszti Konkoly
Thege Istvan. Megindult 1936-ban. — Osszefogas. Magyar
reformétus néplap. Szerkesztik Sords Béla és Varga Imre. Meg=
indult 1937-ben.

A sReformatus Vildgszemléasnek ebbdl a jegyzékébdl hids
nyoznak: Béthel iratterjesztés kiadvanyai. Ezek: 1. Molnér
Miria a papuik kozott. — 2. Dobrossy Lajos: A buazsiai vérs
tant. — 3. Horvith Jend: Livingston, az é16 ko. (Ezek @
magyarorszagi  kiilmissziéi ~ szdvetség kiadvinyainak wutanz
nyomésai.) — Modersohn Ernd: Driga Megvalté. Ford.: Peiri
Margit. 1935. — Modersohn: Isten Baranya. Ford.: Petri Marz
git. 1936. — Modersohn: Hazatérés. Ford.: Szabé Zsigmond.
1937. — Steinberger G.: Hogyan olvasod Bibliidat? Ford.:
Nehézy Karoly. — Mis, egyéni kiadvinyok: Csomar Zoltan:
Ut, Igazsag és Elet. Eldadisok, egyhdzi beszédek. 1938. — Kar
Géza: Csehsmagyar reformatus torténeti kapcsolatok. 1937. —
Szakall Janos: A Lélek atja. Egyhdzi beszédek. 1933. — Péter
Mihaly: Papi Dolgozatok. 1927. — Tirnok Gyula: Karicsonyi
6rom. Szindarab. Papa, 1937. — Tarnok Gyula: Bodelschwingh
Frigyes élete. Kiilmisszidi Szovetség kiad4sa. Budapest, 1937. —
Tarnok Gyula: Afrika kialtott, — Bethel felelt. Kiilmissziol
Szovetség kiaddsa. Budapest, 1938. — Tarnok Gyula: Ciganyok
kardcsonya. Szindarab. 1938. — Tarnok Gyula: Hol a Jézus?
Szindarab. 1938.

Szamot kell adnunk még a két gyakorlati folydiratrol, a
»Reformatus Sion«srdl és az »Utmutatdocsrol. Mindkettd maga
kéré vont néhany dolgozé lelkészt. Az utébbi dgyis tekints
het5, mint az elébbi folytatisa. Kilenc havi sziinetelés utin inz
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dult el az »Utmutaté« azutin, hogy a »Reformétus Sione
megsziint.

A »Reformitus Sion«zban a hat évfolyam alatt megjelent
244 prédikicié, 28 kauzalis beszéd és 40 értekezés, illetve mes
ditici, osszesen 312 csehszlovakiai lelkészt8l szirmazo dolgo=
zat. A tobbi dolgozat kiilfoldrél jott. Ezeket nmem vessziik
figyelembe tirgyaldsunkban. ‘

Névszerint a kovetkezd szerzok dolgozatait olvashatjuk
1tt:28 Boszorményi Zoltin 1 k.; Csabai Pal 1 p.; Czibor Jézsef
1 p.; Czirdk Béla 2 p.; Gathy Lajos 2 p.; Genesy Béla 10 p.,
1 k., 1 é& (12); Gyalékay Liszlé 2 k.; Karaszi Bens 1 o2
Kardos Lajos 2 p., 1 é. (3); Kiss Janos 1 p.; Kovacs Dezss
1 p.; Kévér Arpad 2 p.; Lelkes Ferenc 1 p.; Miskolczy Endre
8 p., 1 k. (9); dr. Nagy Lajos 5 p., 2 & (7); Nyitray Béla
1 p.; Nyitray Dezsé 4 p., 2 k., 1 é. (7); Patay Miklés 1 p.;
Péter Mihdly 1 p., 1 k. (2); Puskis Lajos 1 k.; Racz Elemér
1 k.; Sallay Gyula 7 p.; Soés Karoly 113 p., 5 k. (118); Szabs
Zsigmond 32 p., 1 k. (32); Tanké Andras 1 k.; Tarnok Gyula
1 é.; Vajthé Laojs 1 k.; Varga Antal 1 p., 8 k. (9); Zajds
Liszl6 47 p., 2 k. (49); Zsemlye Lajos 43 é. Osszesen 30 csehs
szlovikiai magvar reformitus lelkész. A »Reformatus Siong,
mint mir mdsutt is jeleztilk: 1928—1934. években jelent meg.

»Utmutaté« cimen jelent meg a masik gyakorlati folyé=
irat. Ez mar verseket, szindarabokat, bibliadrai vezérfonalakat
is hoz. Tekintettel van az Igének nemcsak liturgiilis, hanem a
belmissziés szolgalatira is. Tobb magyarorszagi dolgozat mel=
lett Osszeszamolhatunk benne 167 prédikaciot, 29 kauzilis be-
szédet és 18 egyebet. Osszesen 214 dolgozatot, amelycknek
mindegyike csehszlovakiai lelkésztdl szirmazott. Névszerint a
kovetkezék dolgoztak (a megkiilonboztetett szedésti nevek
itt is azt jelzik, hogy az illetsk mindkét folydiratba irtak):
Bacsé Gyula 12 p., 1 k. (13); Balogh Séndor 1 p., 1 k. (2);
Csabai Pal 1 p.,, 1 é. (2); Csomir Zoltin 27 p, 1 (28);
Czibor Jézsef 2 p.; Garamvolgyi (Kovics) Kéroly 2 p.; Gencsy

8 A szamok mellé irt roviditések: p. = prédikacio, k. = kasualis be-
széd, vagy bibliakdri 6rara készitett vezérfondl, é. = értekezés, meditacio,
szindarab, vers, vagy egyéb. Mindkét folydiratndl ezeket a rividitéseket hasz-
naljuk. Zaréjelben a szerz$ osszes dolgozatainak a szama 4ll. A megkiilénboz-
tetett szedésii nevekkel az ,Utmutaté“~ban is talalkozni fogunk.
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Béla 17 p.,, 1 k. (18); Gyérke Istvan 1 p.; Illyés Istvan 2 'p;
Konkoly Thege Istvin 25 p., 10 k., 12 é. (47); Korossy Samuel
1 p.; Kévér Arpad 2 p.; Lengyel Jézsef 1 p., 1 k. (2); dr. Nagy
Lajos 1 p., 1 k. (2); Péter Mihaly 1 p.; Samu Istvin 11 p.,
2 k. (13); Sandor Bend 1 p., 1 é. (2); Szabé Istvan 2 p.; Szabé
Zsigmond 21 p., 3 k., 1 & (25); Sziics Arpid 8 k. (bibliaérai
vezérfonal); TankS Andris 1 p.; Varga Lajos 15 p., 1 k. 2 &.
(18); Zajdé Laszlé 20 p., tehat 1938 jinius 30-ig 23 csehszlo-
vikiai magyar reformitus lelkész irt dolgozatokat az »Utmus
tatd«zba. Ez a folyéirat ma is fennill és amint a jelek mutats
jak, fejlédében van.2?

Ez a szdmszerinti kimutatds arrél is képet ad az olvasénak,
hogy irodalmi munkissig az elsé évtizedben még alig jelents
kezik és igaziban csak a koztirsasig masodik évtizedében kezd
er6sebb lendiiletet venni. Ennek oka bizonyira abban is kere=
send8, hogy a tollal is dolgozni kiviné lelkészek nem talaltak
valami gyorsan egymdsra, hanem sziikség volt egy bizonyos
id6re, amig egymast batoritva ki mertek 4llani munkaikkal a
nyilvinossig elé. De bizonyira oka ennek a nekilnediilésnek
az is, hogy az egyre erbsebben életre ébredd egyhazi élet meg-
kivanta az irodalmi munkéikat is.

t

20 A Felvidék felszabaditdsa utin ,Felvidéki Prédikator® cimen jelenik
meg. 1939,



111, REGZ.
Kisebbségi feladatok.

11. §. A kisebbségi magyarsag misszidja.

Az el6z6 fejezetekben szamszeriileg kimutattuk, hogy a
csehszlovakiai magyarsag koriilbeliil 500-a az itt lako népeks
nek. Relative nézve nem mondhatjuk valami nagyon jelentdsz
nek ezt a szamot. De ha tekintetbe vesszilk azokat a min&ségi
értékeket, amelyeket a maroknyi magyarsig magiban hordoz,
akkor jogunk van beszélni ennek a nemzettoredéknek a misze
szi6jarél. Semmi sem torténhet a vildgban Isten akarata és ens
gedelme nélkiil. Mi a viligi hatalom kérdésében a Rém. 13
alapjan allunk. Istennek feltétleniil valami célja volt és van
azzal, hogy kozel egy millié magyart kiszakit régi keretei koziil
és beallitja egy masik keretbe.

»A mai Furépiban negyvenmillié kisebbségi ¢l, akik a
békeszerz6dések papiralkotminya szerint a »Népszdvetség véz
delme alatt« allanak.

A legutébbi évek folyama alatt azonban nyilvinvaldva
valt, hogy sem a tobbségi nemzetek nem igyekeznek arra a kiz
sebbségiekkel szemben kovetendd méltinyossagi allaspontra
helyezkedni, amely pedig a tobbségi nemzetek heterogénitdsi-
b6l egyenesen kovetkezik, sem a Népszovetségnek a kisebbségi
panaszok kivizsgalisira alkalmazott mddszerei nem bizonyulz
tak objektiveknek, igazsigosaknak és jogilag kikényszerithes
téknek. A kisebbségek kozjogi helyzetének intézményes feljas
vitisa immar az eurépai béke érdekében elmulaszthatatlan fels
adatképen jelentkezik ...«3® Ezek tények. Az embert kell, hogy
gondolkozasra inditsak. A mi gondolkozasunk kozpontjiban
pedig Isten all. Tehat Istenbdl kiindulva azt latjuk, hogy a kiz

30 Ligeti E.: A paneur6pai mozgalom 10. lapon.
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sebbségi népeknek meg kell értenick IstentSl vett kiildetésiis
ket, azt el kell végeznidk, ha élni akarnak.

A magyar lélek langolésat és szenvedélyesen érezni tudasat
kell atvinnie a vele egyiitt ¢ldkre, hogy egész 1élekkel szolgils
jak Isten dicséségét mindazok, akikkel most egyiitt kell élnie.
Mi ezt latjuk legfontosabbnak csehszlovdkiai kisebbségi sors
sunkban a magyarsidg egvetemére nézve.

Magiban a magyarsigban is kisebbség a reformitussig.
A reforméatussagnak pedig az egész magyarsig egyetemességében
is meg volt és meg van a maga kiilon kiildetése. Ez pedig nem
lehet mas, mint a Krisztus Egyvhazinak olyan formaban vald
élése, amely a keresztyénség értékeit megOrizze, »az emberi
lélek orokkévald érdekeit képviselje és védje«.’t A reformads
tussig a valtozds utini helyzetét nem tekintheti masként, mint
Istentl kapott kegyelmes figyelmeztetésnek arra nézve, hogy
Gnmagat revizié ald vegye és kiildetését sokkal teljesebben vés
gezze, mint eddig tette.

Magiban véve az a koriilmény, hogy mds nyelvii népek
kozé rétegezddtiink be — kiilondsképen a Csehszlovakidban
végrehajtott telepitési politika révén —, valésiggal a munka
és feladat teljesitésére valé felhivas. A csehszlovakiai reformatus
keresztyén egyhaz kimagaslé egyénisége, Sords Béla theol. sze-
mindriumunk igazgatdja ¢s dundninneni piispok, mar 1925zben
tartott eléadisaiban rimutatott arra, hogy itteni reformdtussis
gunkban fel kell ébrednie a szlivok kozott végezhetd misszios
felelssségnek. Tolink északra és keletre érnek a misszidl mes
268k és varjak az aratokat, akik nyelvi tuddssal és lelki készs
séggel elinduljanak a fehérlé gabona learatisara. Addig 1s,
amig ez a kiildetés bizonyossiggad valik a csehszlovikiai magyar
reformatus keresztyénségben, a magunk belsé épitésével kell
szolgdlnunk Isten orsziganak épitését.

12. §. A magunk revizioja.

Csehszlovakidban a reforméatus magyarsig a forradalmaks
t3] és az Allami kereteknek az & megkérdezése nélkiil vald meg-
valtoztatisival megtépazottan és a habori elvesztésébdl folyd
valami altaldnos kisebbrendiiségi érzettel keriilt. Olyan volt,

81 Makkai: Az egyhdz missziéi munkdja. 48. lapon.
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mint az ember, akit fejbeiitottek és csak nehezen tudta vissza-
nyerni eszméletét. Mikor aléltsigabol magdhoztérni kezdett, kis
sebbrendiiségi érzetét lekiizdotte, régi fegyvertiraban keresgélt
¢és elGszedte a mult orokségeit. Sok mindenféle akadt ott. Hasz-
nalhaté és hasznavehetetlen. Egyhdzunk torténetének arany- és
vérbetiis lapjai széltak hozzidnk. Bocskay és Bethlen kora csak-
tigy megelevenedett elSttiink, mint a gilyaraboké. Erre a fors
radalmi kilengések és a kiilonb6zé egyhazellenes »izmusok«
emlékeztettek, — amarra a demokracidnak hangoztatisa és a
csehek reforméciés harcai. Féképen népiink tudatiban jelents
keztek efajta emlékezések &s ezzel egyiitt jobb jdvében vald
reménykedések tamadtak. A lelkipisztorok csakhamar meg-
littadk, hogy nehéz — st csaknem lehetetlen — a mult és jelen
ki’iziitt. parhuzamot vonni. Hozzalittak az Gj rendben az egy=
hz’iz 4j, jogi megalapozdsihoz egyhizunk vezetdi. Torvényeket
keszit.ettek. A viszonyokhoz képest remekbe késziilt mii lett
az Uj egyhdzi torvény, kiviltképen a VIII. térvénycikkével,
a.mel_y nagyon helyesen megszabta egyhizunk komoly evangé-
liumi iranyat is a belmisszidnak torvényeinkbe tortént beallis
ta’}sév.al. Zsinatpresbiteri alapon az egységes szervezet és egys
séges vonalvezetés az egyhaz mind kiilsé, mind belsd tevés
k-‘eny.sé_geiben szintén Soros Béla elgondoldsa volt, de a koz-
’fa}r.saség kormanya és elnoke a jus supremae inspectionis alaps
Jan még maig sem hagyta ezt jova. Irott jog nélkiil is Onként
keizd lfialakulni egyhidzunkban az a tevékenység, amelyet egy
Lélek irdnyit és ez magiban véve a legbiztosabb jel arra nézve,
hogy a magunk reviziéja folyamatban van.

Ez a magunk reviziéja legelsdsorban keresztyénségiink on=
tudatqsitéséra vonatkozik. Bizonyira nem tévediink, ha azt
mondjuk, hogy a forradalmak el6tti magyar reformatusokat
n;agyjéb.an két csoportba oszthattuk. Egyikbe azok tartoztak,
akik a reformitussigukat tgy kapcsoltik &ssze magyarsiguks
kal, hogy a nemzeti érzés dominilt a vallasi felett. A masik
csoport hivei valami »liberdlis«snak mondott keresztyénségbe
tomoriiltek, ahol a reformétus jelleg csaknem teljesen elenyés
szett. Lehetne tovabb is részletezniink. Hiszen bizonyira meg
kellene emliteniink a hatdrozottan kilvini irdnyzati mozgalmat
és az altalinos keresztyénség mozgalmait is. Fzekkel azonban
Csehszlovakiiban nagyobb mérvben nem talilkozunk, legfel:
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jebb csak annyiban, amennyiben egyesek személyes Gsszekots
tetései révén itt is akadtak egyiknek is, masiknak is lelkes hivei.

Népiink legnagyobb részében a reformatus vallast magyar
vallasnak tartottik és amikor pl. széba jott a szlovak egyhdzs
megye kérdése, hiveink csodalkoztak rajta, hogy reformatus
szlovakok is vannak. Habir semmiképen sem mondhatjuk azt,
hogy ez a megnyilatkozdsa a magyar reformdtus lelkeknek va=
lami &ntudatos reformatus keresztyénségre épiilt, mégis azt kell
mondanunk, hogy a népléleknek csodilatosan egészséges sejz
tése az a torténelmi kalvinizmus, amely a vallist és nemzetet
ilyen szorosan dsszekapcesolja. A magunk reviziéja ezen a téren
tchat csupan arra szoritkozik, hogy megvizsgaljuk magunkat:
1. mennyiben vagyunk valéban reformatusok és 2. mennyiben
vagyunk valéban magyarok, végiil 3. hogyan viszonylik ez a
ketté egymashoz?

1. Hogy mennyiben vagyunk reformétusok, kénnyen megs
illapithatjuk magunkrél, ha szembenéziink a Heidelbergi Katé
32, kérdésére adott felelettel. Reformatusnak lenni ugyanis azt
jelenti, hogy a keresztyénség legtokéletesebb formaja szerint
vagyok keresztyén. Reformitussigom tehat a legmagasabbrendi
keresztyénség. Katénk szerint a keresztyén ember hit altal tagja
Krisztusnak. Itt megint elsésorban azt kell vizsgilnunk, hogy
miképen allunk a hitte]? Ebben eligazit a Katé 21. kérdése,
amelynél fogva a hit nemcsak tudds és ismeret, amelynél fogva
igaznak tartjuk mindazt, amit Isten az O Igéjében kijelentett,
hanem erds bizalom is. Itt van a magunk reviziéjinak kezdete
2 hitnél. Annak a sokféle theologiai irinyzatnak, amelyek a
templomi szoszékeket is birtokukba vették, az lett a gyiimolcse,
hogy még az orthodoxia tudisbdl és ismeretb6l Allé hitét is
sikeriilt megingatniok — ha ugyan el nem pusztitaniok — az
emberek agyiban és szivében. A reformitus keresztyén gyts
lekezetek minden tagjanak, lelkipasztornak és nem lelkipdsztors
nak egyarant revidedlnia kell e tekintetben a maga allaspontjat
és el kell jutnia az tidvozitdé hitre. Akkor azutdn, de csakis
akkor lesz majd a reformétus keresztyén ember Krisztus nevés
nek igazi vallistevbje és a biin és az Orddg elleni harcban kis
tarté, allhatatos, a keresztyén nevezetre méltd katondja.

2. Csehszlovikiiban és altaldban barhol kisebbségi sorsban
magyarnak lenni azt jelenti, hogy kisebbségi nemzetiségi ontudatz
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ban élek és kisebbségi Onérzetemnek teljesen birtokiban vas
gyok. Nem abban tiindcklik tehdt magyarsigom, hogy mindenki
miést, aki nem magyar, gviilolok vagy legalabb is lenézek, mint
valami alacsonyabbrenddi lényt. De nem is érzem magamat
semmivel sem alacsonvabbrendiinek mis nemzetiségbeli feles
baritomnal. Isten viligtervének megvaldsitisiban egy részlet
tervnek litom azt, hogy engem kisebbségi sorsba helyezett és
minden tehetségemmel igyekezem Isten rdm vonatkozd akara-
tanak a megértésére. Isten nem szakitott el engem a nemzetemtd]
még akkor sem, ha kicsinyes emberi gitlisok el akarnak is vigni
és zarni nemzetem szellemi kincseiben valé részesedéstdl. Van
-abban valami felemeld is, hogy nemzeti sajitossigaimmal kiall-
hatok masok elé és bizonysagot tehetek arrdl, hogy az én nemze-
temnek is vannak driaga orokségei, genericidkon A4t szerzett
szellemi és lelki javai, olyan kincsei, amelyekre mas nemzetisé-
giieknek is sziikségiik lehet és van is. Epen ezért hiiséggel meg=
aAllok nemzetem mellett. Nem verem mellemet, — amikor arra
szitkség nincsen, — hogy milyen nagy magyar vagyok, de viszont
soha semmiféle igéretért, elényért nem tagadom meg magyar=
sigomat és a magyar nemzetiséggel vald sorskozosségemet.??

A reformitus magyar ember tudja, hogy Isten kegyelme
vezeti 8t egész életatjan és ennek a kegyelemnek egyvik ajandéka
az is, hogy 6t magyarnak teremtette. Ezért ezt a kegyelmi ajins
dékot megdrzi és 6l hasznilja Ggy is mint Isten sifira, agy is
mint Isten gyermeke. '

82 A csehszlovakiai magyarsagnak van egy dala, amely igen alkalmas a
-kisebbségi sorst magyar embernek arra, hogy oOnmagat ennek szempontjai
szerint vizsgdlat ala vegye:

' yTestvér! Mily biiszkeség most magyarnak lenni,
Hiiséggel, reménnyel harcolni és hinni,
Lankadatlan hévvel dolgozni serényen,

Zoksz6 nélkiil élni mostoha kenyéren,
Megéllni a sarat a féldinduldsban,
Sorssal verekedni keményen és batran,
Nem hagyni a jussot, tisztelni a torvényt,
Acélkarral (szni at a sok-sok orvényt,
Hitegetd széra nem allni kotélnek,
Emelt fével nézni szembe a veszélynek,
Egy taborba gyiilve csak el6re menni:
Testvér | llyennek kell a magyarnak lenni!“
(Markus Laszlé verse.)
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3. Nem lesz nehé: nost mar annak a meglatisa, hogy mi-
képen viszonylik egymdshoz a reformitus keresztyénség és a
magyarsig. Semmiképen sem meriilhet fel egy olyan kérdés,
hogy: elészor reformatus vagyokze és azutin magyar, vagy elds
szor magyar és csak azutin reformitus? Reformétus egyhizunk
szervezete sem szolgaltathat ahhoz alapot, hogy ez a gondolat
felébredjen. Nincs papasigunk, hogy az édllamhatirokon tilrél
kormanyozza egyhdzainkat. Az allamhatirokon beliil sajitmas
gunk rendezziik a magunkra vonatkozd egyhazkormanyzdsi kér-
déseket. Nem marad hat szamunkra més, mint annak a meggon=
doldsa, hogy miképen vagyunk itt, ahogy vagyunk? Ez pedig a
gyvermeki értelemnek is egyszerli. Lételemet IstentSl nyertem,
tehat az 6 gyermeke vagyok. De Atydm belehelyezett egy em-
beri kozosségbe, a csalidba, hogy itt vegyem a nyelvemet és
azutin a felekezeti vallisos neveltetésemet. Innen kiindulva
mind tigabb korbe helyez. Rokonsig, kozség, nemzet, dllam
és végiill az egész emberiség: jelolik kikhez-tartozidsomat. Egy
személyben vagyok Isten gyermeke, reformatus keresztyén és
magyar ember. Hat szét lehete darabolni egy embert, hogy
ebbé&l most ez a reformatus €és az a magyar?3?

»A kegyelmi ajandékokban kiilonbség van, de ugyanaz a
Lélek. A szolgilatokban is kiilonbség van, de ugyanaz az Ur.«
(1 Kor. 12:4—5.) Mindenegyes ember kegyelmi ajindék az
egész nagy emberiség kozosségének és mindenegyes ember szi-
mara kegyelmi ajandékok sokasiga vir az egész emberi organiz-

33 Jlyen kérdés reformatus oldalon soha nem is vet6dott fel Cseh-
szlovakidban, de igenis felvet6ddtt és nagyon élénken vitatott a roémai egyhaz
oldalan. Pro és kontra vélekedések hangzottak el és meglehetGsen kétféle
véleménycsoportot sikeriilt romai atydnkfiainak kialakitaniok, A szlovak piispoki
helytartok, vagy szlovak érzelmii pilispdkok cseh nyomdsra, vagy anélkiil a
magyar plébanosokat is gyakran hozhattdk kellemetlen helyzetbe és odaallit-
hattak a dilemna elé: magyar szivem, vagy papi eskiim szerint legyek-e en-
gedelmes ? Annyi bizonyos, hogy pl. a tranavi — nagyszombati adminisztratura,
amely a srobarovdi-szilaspusztai telepesekre valé tekintettel olyan kivald szlovak
kaplanokat rendelt a plébanos mellé, akik egy szot sem tudtak magyarul,

‘— az igazsag kedvéért ugyan meg kell jegyezniink, hogy négy kaplan koziil

kettdé magyarul is tudott, de szlovdknak vallotta magdt, — a kisujjat sem moz-
ditotta volna egy kurtakeszi magyar iskola érdekében, amikor azt meg kellett
mentenidk, hanem csupan azért jart kozbe ennek az iskolanak érdekében, mert
r. kat. és csak azutan magyar iskolardl volt sz6. Sapienti sat ez az egy eset
is. 1939. ' :
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mus differencialtsigiban: csalidban, gyiilekezetben, nemz’etblm
és az allamban. Fzek a kegyelmi ajandékok az -egy}én szdmdra
tulajdonképen kiilénbdz6 szolgalati lehetéségek retege’zodeset
jelentik. A reformétus keresztyén magyar ember tehat‘ nem
topreng ezeknek a szétvilasztdsan, haner_n a »mag aéottﬁagaban
azt keresi, hogy miképen szolgalhatja mindezekben és mindezek
altal az egy Urat!? \ ‘

Itt oldédik meg szamunkra az a kérdés, h-ogg ml!yen viz
szonyban all egyméishoz a reformitus keresztyénségiink és a mas
gyarsagunk? A hivd reformatus embernek ez nem pllwoblema,
mert viligosan litja, hogy az 6 Istentd] vett rendeltetése ":zen
a foldon Isten dicsdségének a szolgdlata nemszeten, egyhdzon
it az egész emberiség nagy, egyetemes organizmusaban.

13. §. A szolgalat utja.

Itt az a kérdés &ll elénkbe, hogy az egy Umak.vjalé szols
galatot miképen végezhetjitk el adott viszonyaink kb'zott?'

Ha elfogadjuk azt az lobbi megéllapité,sunk;it 1gazsa}gn_ak,
hogy reformitus keresztyénség és magyarsig benniink elvalasz:cﬁ
hatatlanul &sszetartozik, akkor természetesen hamarosan elkés
sziiliink a felelettel is. s

Reformatus keresztyénségiink csakigy biz;onységtevo.el-etet
kivan, mint magyarsigunk. Reformatus keresz:ty’t’ans.-égiink blZO‘n)./ﬁ
ségt-einése pedig a Szentirasnak az életbe valé Atvitele. !Ez pedig
csakis akkor torténhet meg, ha az Ige hirdetése és a sak’ram’enﬁ
tumok kiszolgaltatisa zavartalanul végbemehet. ‘Ez a latszdlag
kettés, de lényegében egy feladata van az ‘egyh‘aznak,'——’m-ert’
hiszen végeredményben a sikramentum is Ige, meg pedig lathaté
Ige. Az egyhdz ezt a megbizatisat Krisztust(’)_l kfipta. A.hhof pes
dig, hogy el is végezhesse ezt a kiildetését, hits és s)zeretetkozoy
ségre van szitksége. Minden reformatus keresztyén emb}er’nek
tehat kotelessége, hogy ennek a kozosségnek meg_maradas’at a
sajat maga szolgalataival munkélja és biztositsa. Epen" ezért a
kisebbségi sorsban legfontosabb teendénk, hogy a’gy}dekez.e.aﬂ
&let-kozosséget minden erdnkkel valoban életak’ozossegge ‘teg.yuk,
magunkban az egyhazias kozérzést minél eri)sebber.l klfe}lcisza

szitk. Egyhdz és egyhazi kozosség nélkiil nem lehet igeszolgalat
&s sakramentum-kiszolgaltatds. Ures templomok nem tehetnek

bizonysagot arrél, hogy Krisztusnak harcos katonai véllaljak a
kiizdelmet a biin és az Ordog ellen. A reformatus keresztyénség
a kozOsség tagjait egyenként is munkdba allitja és Isten iigyét
az egyénekbdl Osszetevédott kollektivumokban viszi diadalra.
Egy olyan kornyezetben, ahol nagy a hajlandésig arra, hogy
Isten iigyével tekintélyes tomegek nem szidmolnak, vagy épen
ellenségesek vele szemben, — még inkabb sziikséges a szorosan
Osszetartozé kozosség egységessége vezetSkben és vezetettekben
egyarant. Sehol sem talilhatunk felségesebb és biztosabb alapot
ennek a homogén kozosségnek a kialakulhatdsira, mint épen az
egyetemes papsdg elvét valld reformatus keresztyénségben. Ters
mészetesen feltételezzitk az egyetemes papsig elvének teljes és
helyes értelmezését.3¢

A csehszlovakiai reformatus keresztyénség szolgalatinak he-
lyes utjat egyelére, még talin par esztendbre is meghatirozva
latjuk abban, hogy a gyiilekezeti kozdsségben kiépitse azt a
szellemi és lelki légkdrt, amely a hivéket altalanossigban alkals
massa teszi Isten dics6ségének a szolgalatira. Ezen az tton
vilagosan latjuk a végsd célt, amely Istenben teljesedik ki abban
az értelemben, ahogy Ef. 2:19:ben olvassuk: »Nem vagytok
jovevények és zsellérek, hanem polgirtirsai a szenteknek és
cselédei az Istenneke«,’® de utunk egy nagy emberi organiz-
muson vezet it, amelyben és amelyhez eligazitist Gal. 6:10-ben
nyeriink: »Cselekedjiink jét mindenkivel, kivaltképen pedig
a mi hitlink cselédeivel«.?® A csehszlovikiai reformatus kereszs
tyéneknek meg kell tanulniok Isten ezen rendeléseinek fokozatos
végrehajtisat. Oikeiosz (hazanépe, rokona) ra nézve a refors
matus keresztyén magyar a gyiilekezetében is és az egyetemes
egyhdz egészében is, de ugyanilyen lesz rinézve az Istent igazin
£é16 barmely felekezeti drnyalati masféle vallisi magyar ember is.

Ezen tal is épen a csehszlovdk nemzetiségben (kiilon a
csehben és kiilon a szlovakbanl) megtalilhatja tiisz oikeiosz Hész
pisztedsz — azokat a hitrokonait is, azokat a szent polgartirsa-
kat, akikkel egyutt médot és alkalmat talilnak a reformatus kes

31 Lasd: Dr. Sebestyén Jend: Az egyetemes papsag lényege. — A Kal-
vin Janos Tarsasdg kiadvanyai. 7. szam. Budapest, 1938.

8 Helyesebben : oikeioi = hézanépe, tulajdonai Istennek.

86 [tt is: prosz tusz oikeiusz.
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resztyénség kollektivitisiban az Ige kozos szolgélat:élr?, Isten dis
cséségének egy istenellenes viligban valé hord»ozas:j\ra. ’

Lelkipasztorokra és hivekre egyforméan vor}atk-onk a s’zc')'lgaa
lat ilyen gyakorldsa. Egyhazi szervezetiinkbdl és beten.(_iezesunka
b6l folyik, hogy a lelkipasztoroknak, mint az egyes gyiilekezetek
élére allitott lelki vezetdknek még sokkal tisztabban lfel_l maguk
elstt latniok a végcélhoz vezetd ut egyes kézbeesé')'cellfltuzes-mt.
Mindenegyes hivének pedig tudatosan kell elébbrejutnia .’ab}aan,
hogy reformatus keresztyénségének _és magyar nemze.:u’segenek
teljes épségbentartisival szolgalni tudja az egész emberiség orgas
nizmusaban Isten kijelentett akaratat.

14. §. A kisebbségi sors lelkipasztora.

Az elsztkben elmondottak altalanossigban minden refors
matus keresztyén emberre vonatkoznak. Kiilon kell. f‘ogllal,k-c’;y
nunk a gyiilekezetek vezetésére és egyes 'emberek iranyitasara
hivatott lelkipasztor személyével és munkéjaval. .

Vitan feliil all az a tény, hogy annak, aki mésolfat akar
vezetni, mindenekelétt ©nmagaval kell tisztaban lennie. Epen
ezért a kisebbségi sorsban &l lelkipész’uornal.( még f-okoz-ottabﬁ-
ban kell a lelkigondozist dnmagan gyakorolnia, mint afmak, ak‘l
savartalanul élheti a maga nemzeti életét is, meg a \‘Jallasos lell’q
&letét is. A kisebbségi lelkipasztor mindig hivatalba‘n van és
nemcsak abbol all hivatala, hogy Isten kegyelmérdl blz’won.ysag'ot
tegyen, hanem Istennek kiilonos és hatémzott’ akargtat is hirz
detnie kell. Milyen ereje lehet szavanak, ha rn'a,solfat Isten‘akﬁa
ratinak teljesitésére int, maga pedig a keresztyén élet elemi ko-

ényeit sem 11797 '
vetelrlgise}l;bségi sorsban a lelkipasztornak préfé:tai szol’galat(?t
kell betdltenie. Asmussen minden lelkigondozasi mu}nk':at pro=
fétai munkinak mindsit és ebben vele teljesen_ egyetértiink, de.
ne feledjiik, hogy a profétak nem csupan va1-1é51, hanem nern%e‘q
tekintetben is Isten akaratinak a megjelentdi vo}ta’k: A pro‘fe’tau
iskola elvégzése még nem avat senkit sem prcjfetav..a. ].f_’r'c‘)fe”ca
csak az lehet, aki elnyeri az Istennel valé bensd lelki kozossm’%
get. Itt gondoljunk Géhazira, aki csak szolga maradt egy pros

87 Schian: Der junge Pfarrer, 109. lapon.

féta mellett (2. Kir. 4:31.), mig Jeremiist minden mentes
getbzése dacdra is profétava tette az Ur. A kisebbségi sors lelkis
pasztoranak naponta meg kell vizsgidlnia magat, hogy valéban
alkalmasse az & Uranak szolgalatira?

A kisebbségi sors lelkipisztoranak ez a kiilonleges onma=
gaval vald foglalkozasa késziti elé 6t arra a személyes munkara,
melynek egyes 4gairél a kovetkezd csoportositisban szdlunk:

a) A lelkipasztor az egyhazban;

b) A lelkipisztor a tudomanyban;

c) A lelkipasztor a gyiilekezetben;

d) A lelkipasztor a tirsadalomban;

e) A lelkipasztor otthon.

a) A lelkipdsztor az egyhdzban.

Mindenegyes lelkipasztor az egyhazban és az egyhizon ke
resztiill veszi mind belsd, mind kiilsé elhivatasit. A vocatio
interna mir akkor jelentkezik, amikor még nem is tudja talin
vildgosan megérteni, hogy mi az? (1. Sam. 3:1—10.) Az egyhazi
vezetés teszi csak tudatossi sok esetben a vocatio internat. Es
amikor ez a tudatositds megtorténik, mind szorosabbid vilik a
lelkipasztornak, vagy a jeloltnek az egyhdzzal valé kapcsolata
is. Az egyhaz tanitja meg és neveli rd azt, aki a belsd elhivast
vette, hogy miképen engedelmeskedjék az elhivisnak. Az egy=
hédzzal valé kapcsolata még inkabb erdsodik, amikor a vocatio
externa is megtorténik. Egy gyiilekezet kiilsé elhiviasa a lelkis
pasztort az egyhaz egyetemességében egy kisebb korbe allitja.
Ez a kisebb kor bennefoglaltatik abban a nagyobb korben, amely
Egyetemes Reformitus Egyhdznak neveztetik. A lelkipasztor
egész szolgalata ebben a kdrben megy végbe.

Az egyhaz mint lelki valésag: Krisztus teste. Az egyhdz mint
szervezet Isten Lelkének nemcsak instrumentuma, hanem ob=
jektuma is. De ez az objektum a benne él8kre subjektummi
lesz, mint az Ige hordozdja és megbrzéje. Az Egyhaz mint
subjektum instrumentummd teszi a lelkipasztort, mert hiszen
az Egyhiz a maga tevékenységeinek egy részét a lelkipdsztorok
altal végezteti el. Ezért mondja a II. Helvét Hitvallas, hogy:
»Az egvhiz szolgijanak az van parancsolva, hogy mindennemii
kotelességében ne a sajat onkényét kovesse, hanem csakis azt

5*
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végezze, amit Ura parancsol«.’s A lelkipasztor hivatala tehat
sohasem imperium, hanem miniszterium. . gt

A lelkipasztor szolga az ebed, vagy dulosz ]elentesenejk'.
értelmében. »Az egyhizban pedig minden szolganak egy &
ugyanazon hatalom, vagyis foglalkozds adatott«, — mc?nd]a a
IL. Helvét Hitvallas.?® Jogi helyzete ennélfogva az egyha.zban a
tobbi szolgihoz viszonyitva: par inter pares. Ez azt jelenti,
hogy a jo6 rend megkivanta szolgdlati beosztas sem ]elentl?et
t5bbet azokra nézve, akik talan tSbbre bizattak, mint csak azt,
hogy lehet egyhdzi szolga: primus inter pares, teha:lt nagyobb,
els6 a szolgalatban. A kisebbségi sorsban €16 e_gslrhazJakban nas
gyon fontos ennek a szem el6l nem tévesztése. K}valtkepen Csehs
szlovakidban olyan nagyon szeretik a demokrahkuﬁ ber?ndfezk'ea
dés kihangstlyozdsit, hogy egyenesen kételességunkke tétetik
az igazi bibliai demokricia bemutatisa a szolgalitban.’ A de-
mokrécia nem jelenti azt, hogy megsziinik a vezetolfre és vezes
tottekre valé felosztds, és mindenki azt tehet, amit akar.’(A
csehszlovdk demokracianak ez volt a gyakorlati értelmezese_:)
S6t épen azt jelenti, hogy éllandéan tekintettel w:agy}mk a ko=
z6sség javara és iidvére; olyan irényelz«ek szerint ‘1g’az-odunk,.
amelyek helyesen szabjik meg a k'dz'dsseg’ boldogu’lasat. A ke_ﬁ
resztyén demokricia nem ismeri el az onkényeskedést, ée igenis
jsmeri az aldz és folésrendeltséget a szolgalatban, még p“edlg
ugy, amint az Ur Jézus mondotta: »Ak.i a leg.nagyo.bb kO?tEﬁ-
tek, olyan legyen, mint a legkisebb; és aki £5, mint aki sl,z?Igalc‘c’ .
(Lk. 22:26.) Amikor a 1L Helvét Hitvallésbar} azt irja eld,
hogy: »Az egyhazi szolgék teenddje: a szent gyulek-eze’t egybgjﬂ
hivasa, ebben az Isten Igéjének magyardzisa és az egész tanis
tisnak az egyhaz felfogasiboz és annak bas?nér‘a vakf 5&1{9.15
mazasa, hogy igy a tanitis a hallgatékna.k javédra és a hwok_n-ek
épiilésére szolgaljone,*? akkor megszabja azt is, hogy miben
kell a lelkipisztornak szolgalnia. : : .

A lelkipasztor az egyhazhoz valé VISzonyaban’ blzc?nyos
megkotottséget vallal. Ismét hangsﬁlyuozzu?(: az Egyhaz‘ Knszttis
teste. Ehhez a testhez a lelkipasztor is, mint tag tartosz .}‘mzza.
Nem szakadhat el t8le sajat életének veszélyeztetése nélkiil. De

58 XVIIL 9.
88 XVIIL. 12
0 XVIIIL 14,
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sohasem lehet a lelkipasztor az egyhizban fej, hanem csak tag.
A fej a Jézus Krisztus, és a tagok kotelesek engedelmeskedni
a fejnek, kotelesek dsszhangzdsban munkalkodni a tobbi taggal.

A lelkipisztor az Ige szolgdja: Verbi divini minister, de
ehhez a szolgilathoz az irdnyelveket az egyhiz adja és szabja
meg. Az a lelkipasztor, aki ezeket az irdnyelveket nem tartja ma-
gara nézve kotelez6nek, nem szolgdlhat semmiképen sem a
hallgaték javara, a hivék épiilésére, de még egyuttal Isten dics§-
ségét is meghomalyositja és Krisztusnak, az Egyhiz Fejének
«csak bantdsira lehet.

A fentiekbdl bizonydra vildgos, hogy a lelkipisztor egvha-
ziassiga mindeniitt megkivintatik, de még inkibb sziikséges,
hogy a kisebbségi sorsban €16 lelkipasztor egyhaziassaga nyilvin=
valé legyen. Az egyhdziassig fogalma Altaliban az egyhiz szeres
tetét, az egyhdzhoz valdé ragaszkodast, érte valé munkalkodast,
aldozatkészséget jelenti, de ennek a fogalomnak a tartalma a
kisebbségi sorsban kib&viil azzal, hogy mindennemii életmegs
nyilvinulisban, amikor dgy jeleniink meg a viligban, mint az
egész, nagy egyetemes emberiség egyik tagja, akkor is bizony-
sagot tegyiink arrdl, hogy mi az egyetemes reformatus egyhazhoz
valé tartozasunkkal és a reformdtus magyar egyhaz elveinek az
¢letben valé érvényesitésével kivanjuk szolgdlni az emberiség
egyetemes javat és idvét. Jollehet a nemzet testébdl ki nem
szakitott magyar reformditus lelkipasztor is kisebbségi sorsban
€], de csupan vallisi szempontbél mennyiségi kisebbség, — a
nemzet testétdl elszakitott magyar reformatus lelkipisztor ezens
feliil még nemzeti szempontbdl is egy szadmbeli kisebbségben é16
vallasos kozosség vezetd egyénisége. Epen ezért fokozottan sziiks
séges, hogy — amikor idegen kornyezetben kell végezni szols
galatit abban az értelemben, ahogy arrél a 15. §ban széltunk,
— egyhdzias magatartisa legyen bizonysig arra, hogy egvhiza
nem csupan kicsinyes kozdsségi érdekvédelem képvisel6je, hanem
Isten 6rok akaratit jelenti meg a mulandé viligban minden nem-
zet szimdra. Mindenegyes lelkipisztor tigy jelenik meg a vilig
elétt, mint egyetemes egyhdzdnak egyik képviseléje, és nem is
latjdk benne soha csupin csak egy gyiilekezet lelkészét, hanem
a reformatus lelkészt. Ha mir most a lelkipasztor magatartisa
a nyilvinossig el6tt azt a latszatot kelthetné, hogy csak egy
bizonyos gyiilekezetet képvisel, de ugyanakkor nem képviseli
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az egyhiz egyetemességét, akkor bizonyara a veliink oly sgkszor
szembenallé tobbségek szamara elleniink felhasznalhaté bizony=
sagot szolgaltat az egyhizban esetleg csak feltételezett, de valds
jaban meg sem levd egyenetlenségrol, széthtizasrél, szervezets
lenségrdl, fegyelmezetlenségrél, egyszéval az egyhizhoz nem
méltd gyengeségrdl, és igy alapot ad esetleges oktalan timada-
sokra. Egyébként is a lelkipasztori hivatallal jaré megbecsiilésre
is csak az a lelkipasztor tarthat szdmot meég ellenfelei részérdl
is, akinek Ontudatos és hatirozott egyhaziassiga eleve lehetejca
lenné teszi azt a gyanit, hogy csak hivatalbdl, ngmy Efﬁ}.ﬁl?lhl"
vatisbol végzi szolgalatat.

A lelkipasztor tudomanyos kiképzését reformatus egyha=
sunk torvényileg akként szabalyozta, hogy a kozépiskola elvéfgﬁ-
zése és az érettségi bizonyitvany megszerzése utin k'dvetkem%c
a négyéves theologiai tanulmany, melynek befejeztével még két.
évi segédlelkészi gyakorlatot kell szereznie a theologusnak a
végleges lelkészi oklevél elnyerhetéséhez. Ugyanigy van ez
Csehszlovakisban is. Most csak a theologiai végzettség utani tuz
doméanyos mukassigrél szélunk.

Régi szalldige, hogy a j6 pap holtig tanul. Ez csak ﬁkk(’)r
lesz igazsag a lelkipasztorra nézve, ha imperativusba tesszu.}k ik,
A theologiai féiskoldk nem adnak, mert nem is adhatnak minden
tekintetben befejezett tudomanyokat. Feladatuk tulajdonkép.en_
az, hogy elvezessék a theologiai hallgatokat a lényegeseb:b koz#
ponti theologiai igazsigok megismerésére, egyhézun.k éll:_tsfoglaa-
lisinak ismeretére és mindarra, ami nélkiil semmiféle igeszols
galat sem lehetséges. Sok tekintetben a theologiai féiskolak csak
2z utat és médot mutatjik meg, ahogyan a tovabbi tudomanyos
onképzést a lelkipasztornak folytatnia kell.

Egy nagyobbrészben egységes nemzetiségli allamban nem is

marad més feladata a lelkipasztornak, minthogy oOnmaga gon=

dozasa kozben a tisztan theologiai szempontok szerint Onmagat

tovabbképezze. De egy kisebbségi sorsban pésztorka_;)dc’)_ lelkész=
nek sok olyan kotelességszerli feladata lesz a mai viszonyok
kozott valé tovabbképzésben, amit az eldbbi helyzetben levék
nem is sejthetnek.

Lissuk elsésorban a kiilsbleges szempontokat.

FECCILESIAE CHRISTI

R PR W AT AE KOMARO-
b) A lelkipdszior a iudorﬁ%y?ﬁjsm o o, MEML.

Itt van a nyelvskérdés. Nem csupdn azért, mert az illamse-
gély elnyerése fiigg téle, hanem azért is, mert benne kell élniink
egy allami kozosségben, ahol mindig akadhat valamiféle olyan
{igyiink, amit a mi nyelviinket nem ismerd kozegekkel kell elin-
tézniink, de akadhat résziinkrdl is valami olyan szolgalat, amit
csak mas nyelven végezhetnénk el. Minden kisebbségi sorsban
szolgalé lelkipasztornak meg kell tanulnia olyan nyelveket,
amelyre vagy amelyekre egyébként sziiksége nem lenne. Meg
kell tanulnia akkor is, ha a nyelv megtanulisa nagyon is nehezére
esik, mert a kegyelmi ajandékok koziil épen a »nyelvek nemei«
(1. Kor. 12:10.) nem jutottak osztilyrészéiil. Specidlisan a csehs
szlovakiai lelkipdsztornak anyanyelve mellett j6 még a szlovik
és német nyelv ismerete.

A csehszlovakiai lelkipdsztornak allandéan figyelemmel kell
kisérnie azokat a szellemi dramlatokat, amelyek a fiatal allamban
gombamédra megszaporodtak és igyekeznek tért héditani. Na-
gyon alapos filozéfiai felkésziiltségre van szitkségiink, hogy a
népiink kozt jelentkezd, — szinte megmagyarazhatatlanul elé-
keriils — vilagnézeti felfogisoknak az eredetét meg tudjuk alla-
pitani. Nem azért, hogy mi is ugyancsak a filozofia fegyvereis
vel, esetleg sokszor »botor és gyermekes vitatkozasokkal« (1.
Tim. 2:23.) prébilkozzunk, hanem hogy a tévtanitisok elles
nébe azoknak alapjaiban alkalmazhassuk az Igét. Enélkiil pedig
csaknem lehetetlen a téves és ferde felfogasoknak népiink ko=
réb&l valé kikiiszobolése. A falusi lelkipisztornak ma épentgy
fel kell szerelnie magit a filozédfia, szocioldgia és kozgazdasag-
tan fegyvertiraval, mint a varosinak. Politikai pirtok és ezek
titkdrai rendszeresen felkeresik a falvakat is és kisebbsnagyobb
csoportokat maguk koré gyiijtve hintegetik a maguk tudomds
nydnak — sokszor nagyon is furcsa csirikat magukban rejté —
magvait, amelyekbdl Isten orszigira és az Egyhdzra nézve mins
ket kellemetleniil érinté mérges gyiimolesok teremnek.

Anyagi és szellemi téren is nagy kirosodds érte a csehs
szlovakiai magyarsagot abbdl, hogy a még 1919:ben megjelent
torvényeket és rendeleteket, amelyek a népnevelés, népfdiskolak
illami timogatissal torténd megvalositisit, illetve megszervez
zését tették lehetdvé, a vallaserkolesi alapon 4ll6 magyarok
koziil senki sem ismerte, vagy ha ismerte is, nem kovetelte a
politikamentesség hangsilyozdsival a magyarsig részére. Ezzel
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szemben a marxista politikai partok ezen az alapon valésitottdk
meg az ugynevezett »Munkds ~Akadémid«skat, amelyek a
marxista szervezetekbe tomoritett magyar munkdsokat civilis
z3l6 munkijukkal konnyen meghéditottdk a maguk szdmadra
és egyben elidegenitették minden nemsmarxista vallalkozastol.
A falusi lelkipasztorok 4ltalanos helyzete az, hogy népiink
nem litja szivesen a gazdilkodé lelkészt, aki riveti magat a
foldmunkara. De az is igaz, hogy nem tudja megbecsiilni lel=
készét akkor sem, ha az elméletileg nem ért az & paraszti foglals
kozasihoz és alkalomadtin nem tud neki tanicsot adni. Ugy,
hogy a gazdasdgi ismeretekben vald jartassig elényos a lelki-
pasztorra. Kiilondsen a kisebbségi ‘sorsban, ahol a hiveink
nagyrésze sokszor talin indokolatlanul is bizalmatlan a rd nézve
idegen, 0, gazdasidgi szakemberrel szemben, akit a hivataldba
esetleg egy régebbi, ismert egyén lecserélésével helyeztek.
BelsSleges és elsérendii szempontbdl szélnunk kell a ki-
sebbségi sorsban levd lelkipasztor theologiai tudominyossagardl.
Roviden jellemezziik itt az egyes theologiai irdnyzatokat tomor
osszefoglalasban. Orthodoxia: a tanban valé megmerevedés,
rideg élettelenség, — raciondlizmus: az Esznek mindenek fo-
1ébe helyezése, ha talin nem is mindig és mindenkinél az Isten
folé, de mindenesetre az Isten Kijelentése folé vald emelése, —
pietizmus: az emberi itélkezésen alapuldé 2lmény=theologiinak
a kegyességgel vald 0Osszehdzasodasa, — liberdlizmus: vilag-
nézeti és moralis kultdrtheologia sub specie vanitatis, — hitval-
lisos biblicizmus: tapogatézas és keresés a filozdfia ttvesztds
jén 4t az igazi theologiihoz, amely még nem volt ancilla
philosophiae. Makkai, ez a kitlin6 magyar theologusunk azt
mondja: »Napjainkban ismét elérkeztiink a protestins theologia
oly hosszti és reménytelennek latszé kitérése utin az Egyhaz
valédi lényegének felismeréséhez és ebbdl kovetkezbleg az Egys
hiz életének is megijhodasit kell remélniink«.** Ebb6l a meg=
dllapitasbol, amelyet pedig kénytelenek vagyunk helyesnek eliss
merni, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy addig — bizony
nagyon is hosszii ideig — hibas vidganyokon haladt a theologiai
tudomany. Csakhogy ugyanekkor ne feledkezziink meg arrél
sem, hogy mindazok a theologiai irdnyzatok, amelyek vagy két
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szizadon 4t fejiink felett atviharzottak, olyannyira berétegezbd-
tek az altalinos theologiai tudomanyba, hogy mindegyiknek
itt is, ott is kimutathatjuk sokszor talin nem épen kedvezd
hatisat a mai idék theologusaira.

Fentiekbdl kovetkezik az is, hogy épen a sokféle theologiai
hatds miatt a kisebbségi sorsban é18 lelkipasztornak siirg&sen és
alaposan revidedlnia kell theologiai tudomanyossigat és felfo-
gasat. Ez szamara nem azt jelenti, hogy eldonti majd, melyik
theologiai irdny kovetdjének vallja magat, hanem azt, hogy Is-
tenr6l, mint F6valdsagrdl, az O Kijelentésérdl, Krisztusrdl, az
O Egyhizirdl és a lelkipasztori szolgilatrdl egyhazunk tanitisds
nak megfelelden elrendezi, a maga szdmdira rendszerbe foglalja
ismereteit és allanddan ezeknek az ismereteknek a tokéletesitéz
sére torekszik. Ez nem gyors és nem konny{i munka. Kivalt
képen nehéz ez a kisebbségi sorsban él6 lelkipasztornak nalunk,
ahol rengeteg nehézségbe iitkozik a megfelel6 szakkonyvek bes
szerzése egyrészt azért, mert pénziink nincs rd hivatalszolgai
fizetésiinkbdl, masrészt a konyveknek kiilfoldrsl valé behozatala
elé annyi rengeteg akadily gordiill. Mégis mindent el kell
kovetnie a csehszlovdkiai magyar reformatus lelkipasztornak,
hogy ezt a kotelességét teljesitse, mert nagyrészt ettdl is fiigg
itteni egyhdzaink jovendd sorsa és bizonyara ebben a tekintetben
is szdmaddssal tartozunk a mi Kiildénkkel, az Ur Jézus Kriszs
tussal szemben.

Végiil lassuk, mit mond erre nézve a II. Helvét Hitvallds:
»Kirhoztatjuk az alkalmatlan és a lelkipasztorokban sziikséges
adomdanyokkal £61 nem ruhizott egyhazi szolgdkat. Mindamellett
elismerjiik, hogy egyiksmasik lelkipisztor artatlan egyszeriisége
az 6s egyhizban tobbet haszndlt, mint némelyeknek sokoldali,
valasztékos, finom, de kissé felfuvalkodott tudomainyossiga.
Ahonnan ma sem vetjitkk meg egyeseknek kegyes egyszeriiségét,
feltéve, hogy az nem teljesen tudatlansigbél ered«.i?

A theologiai tudomanyokban valé elmélyedés a tudoma-
nyos igazsig Oszinte keresése és megtaldlisa nem tesz felfuval-
kodotta, sét csak még inkabb aldzatossi, mert minél tobbet isz
merink meg az odafentvalokkal, annal inkabb litjuk és meg-
ismerjitk a magunk kicsiségét, parinyi voltit, de anndl inkabb
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csodaljuk és alizattal szemléljiik Mennyei‘ Atyank v-égtele'r} szes
relmét és josigat, hogy minket mégis az O hiznépévé, sajat tus
lajdonava tett.

¢) A lelkipdsztor a gyiilekezetben.

A kisebbségi sorsban él6 lelkipasztornak is meg ,keﬂ k_eff
resnie azt a lelkipasztorstipust, akiben adottsigainak és a kc:ﬁ-
riilményekhez képest legtokéletesebben szemlélheti az Iste’ntol
kapott kiildetés teljesitést. Tehat nem elegendd csak egy éltas
lanos lelkipasztori tipus feilsmerése, mint .ah-ogy.r az egy nem
kisebbségi sorsu lelkipasztornak megfelelne. A klseb‘r?seg1 sorsu
lelkipasztor el6tt emberi oldalrdl sziintelen fe]t-olak.szlk gy Lkel=
lemetleniil kinos kérdés: végezhetse adott viszonyal kozott erec‘ié
ményes munkat? Vanee értelme, hogy felvegye a harcot a ns
pét elnyelni akard sramlatok ellen? Nem lenne-e ol’cosabb Jo=
nas példajat kovetve elmenekiilni, hatha elkeriilhetne’azt ’a‘ce,’fa
halat, amely &t kiildetési helyére visszaviszi? A S;’ttan.k{serteﬁ
seinek sokkal inkidbb ki van téve egy kisebbségi lelkipasztor,.
mint birki mas. Annal inkibb sziikséges, hogy megtalélj-a azt
az eszményi tipust, akit az & viszonyai kozt bizonyos tekm.tfeta
ben példaképiil allithatna maga elé. Igaz, sokan azt mon_d]ak,
hogy felesleges egy lelkipasztori tipus keresése, hiszen mmqen
idék szamara ott van eldttink Jézus. Erre azonban szabadjon
két kérdést feltenniink. El tudjukse valasztani Jézusban az ems
berit az istenitdl annyira, hogy példakép lehessen szémunkfa?
Vanse benniink annyi isteni, hogy mindig legydzhesse bennunl-c
az emberit? Mas Jézust kdvetni és mas Ot példaképiil éllfitam
magunk elé. Példakép az, akit a magunk erej(::bé')l, tehat a pe}daa
kép segitsége nélkiil minden tekintetben teljesen megkozelithes

tiink, vagy tokéletesen dnmagunkban meg is valésithatunk, mig

ezzel szemben a kovetés azt jelenti, hogy az, akit k'dvet'dn‘lg
segitségét adja ahhoz, hogy olyanok lehessiink, mi:mt (")" és ’er’xelé
kil a segitség nélkiil nem lennénk képesek az O Jk’oveteser-e.
Ezért prébalkozzunk meg egy mads példakép_ keresesev’el. ,
Azt gondoljuk, hogy a kisebbségi lelklpés.ztor t1pusana}<
alapvonésait egy Otestamentumi profétiban taldljuk meg: Ezé-

kielben. Préfécidja memcsak konnyen alkalmazhaté o}vasmény
a kisebbségi sorsra, hanem egyattal kitéiné atmutatds is a szets

szort csontok Osszegyiljtésére &s felébresztésére, életre keltés
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sére is. Ezékiel megmutatta, hogyan lehet és kell Osszetartani
és megtartani a gyiilekezetet, meg6rizni maroknyi nemzetét az
idegenek sokasiga kozott. Prédikacidja: profécia. Nem 6 szol
népéhez, hanem engedelmeskedik Kiild6je parancsanak: » .. kiilz
delek téged, és ezt mondjad nékik: Igy sz6l az Ur Istenl«
(Ez. 2:4)

Igy kell elindulnia a kisebbségi sors lelkipasztoranak is az
Ige szolgalataban végzendd munkéjira. Akér templomi igehirs
detésében, akir pasztorilisiban, akir neveldi munkéjiban, mint
Isten kovete kell, hogy jelentkezzék.

A mai kisebbségi sorsban prédikiciéinkban gyakorta rd
kell mutatnunk arra, hogy sorsunkért nem zugolédhatunk, mert
megérdemeltiik azt. Tovabba észre kell venniink Istennek azt
a hozzank szélé akaratit, hogy Evangéliumit nemzeti kereteins
ken tul is kiterjeszti, tehit nagy és fontos misszioval allitott
a régi nemzeti keret attorésével uj allami keretek kozé. Gyiiles
kezetiink minden hivéjének ismernie kell ezt a kiildetését, hogy.
igy megdrizve a maga nemzetiségét, onként véllalja feladatai=
nak teljesitését, mert csakis ezen alapon virhatjuk és reméls
hetjiik nemzetiségi helyzetiink megjavuldsit. De ennek csakis
az Ige szerint és az Igével szabad megtorténnie, mert nem tarts
hatunk hazafias beszédeket a templomban, ahol egyediil csak
azt szabad szélnunk, amit az Ur Isten szdl és csak tigy, ahogy
szdlja.

Pisztori munkankban Ezékiel nyomian nagy gondot kell
forditanunk a hiveinkkel valé személyes foglalkozasra is, meg
a kisebb kozosségekben valé talilkozasra is. A szektik moz=

gékonysagat csakis tigy tudjuk lefokozni és terjeszkedésiiket

meggatolni, ha minél intenzivebb osszekottetésben vagyunk his
veinkkel. A hiveknek Istennel vald talilkozasuk kell, hogy les
gyen mindenegyes velilk valé talilkozisunk. A bibliakérok és
hazi istentiszteletek a legmeghittebb és legaldottabb alkalmak.
kisebb csoportoknak a lelkipasztorukkal valé talilkozas sza=
mara, amelyeket egyetlen kisebbségi sorsban levé gyiilekezet
sem nélkiilozhet.

A lelkipasztor a gyiilekezetben neveld is. Pedagdgidja egyets
len egy szempontra van beirinyozva: magyar reformitus ke=
resztyén egyhazban személyiségek kialakitisira. »A nevel meg=
figyeli, megérti, elismeri és tolmaicsolja a tények parancsszavat.
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Elharitja Gtjokbél a megértés és engedelmesség akadalyait. Meg=
védi novendékeit az eltévelyedés veszélyeitél. Tamogatja Oket
az igaz élet Utjan. Nemcsak beszél, hanem bizonysigot tesz,
¢letével dokumentdl. Az igaz neveld a sz6 evangéliumi értelmés
ben: pasztor.«?? Kisebbségi sorsban a neveld munkajinak itt
megjeldlt részfeladatai kvantitative kiboviilnek épen a ki.sebbz
ségi helyzet kovetkeztében. Magitdl értetddik, hogy minden
Jelkipasztornak a nevel6i munkija nemcsak a katekhuménekre
vonatkozik, hanem a gyiilekezet nagykort tagjaira is. Igy tehat
a lelkipasztor nevelé munkdja a gyiilekezetben mindenekeldtt
a tények megfigyelésébdl all. Ez a megfigyelése egyarant vonats
kozik a valésviligra és a kelldzviligra. Valé viligon értjik azt
a vildgot a maga Osszes kritériumaival és valdsagaival, amelys
ben ma éliink, a kellé viligon pedig azt, amelyben élniink kel-
lene. A valé viliga foldi és mulandé, a kelld viliga mennyer
és orokkévals. A nevelének novendskét a valé vilagbol kell
tnevelnie a kelld viligba. Mindegyikben tényekkel, realitasok=
kal kell szamolnia. Egyszeriien szélva, a nevelé lelkipasztornak
a gyiilekezet pulzusin kell tartania allandéan a kezét, mert a
gyiilekezet kiilonféle egyéneinél megtalilhatja mind a két vis
lagnak tényeit, amelyek tovabbi munkijit eleve meghatarozzik.

Sokszor és sok munka lett mar hidbavalé azért, mert nem
ismertiik eléggé a tényeket és igy nem is szamolhattunk azoks
kal. Egy misszionalandoé kozosségben egészen masképen kell
végezniink a neveldi munkit, mint egy gyiilekezetben. Vég-
zetes hiba a nehéz, kemény eledellel tiplalas ott, ahol még mem
éltek a tejnek italaval. A nevelének tehat legelsdsorban azt kell
megallapitania, hogy hol kezdheti nevel6i munkdjat? Mi az
az alap, amelyre épithet? Természetesen tudnia kell, hogy mi=
lyen alapot adtak az elédei? Nagyon kérdéses, hogy arra az
alapra, amit ott talal, tudse épiteni? Nem lehetetlen, hogy mar
az el6z6 nevelésbdl is hoz magival a nevelendd olyan tényes
ket, amelyeket el kell héritani, mint akadalyokat. Gondoljunk
a csaladi nevelés sokszor babondassvallisossigara, vagy egyes
vidékek kiilonféle ferdeségeire. Itt azutin nagy segitségiil jon
a neveld lelkipasztornak a falukutatds is, mint segédtudomany.
Gondoljunk arra is, hogy lelkipasztorsvaltozas esetén mennyire
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szdmolnia kell az 4j lelkipisztornak elédje theologiai felfoga-
saval. Tegyiitk fel, hogy az egyik racionilista, a masik pedig
pietista. Ha az 4j lelkipasztor most a maga theologiai irinya-
nak szabadraeresztésével fog munkihoz és nem szimol a té-
nyekkel, olyan szakadist hiv el8 gyiilekezetében, amely semmi=
képen sem kivinatos. Mas ugyanis a hitben elébbrejutottak ter-
mészetes kivalasztéddsa és megint mdis a gyiilekezet tagjainak
talin épen egymas elleni gytilolettel viselkedd két részre boms
lasa. Lattunk — sajnos — mar olyan esetet is, amikor a »hivk«
gylilolték a szerintitk hitetleneket és »massa perditionis«-nak
tekintették Oket, akikkel nem érdemes mar foglalkozni sem,
mert ha egy évtized alatt meg nem tértek, akkor mar tigysem
térnek meg, hiszen eleget hallottak mar Isten Igéjét. A vald
tények megallapitisa utin a neveldi munka tovabbi folyamata
mar szinte magatol jon akkor, ha a lelkipisztor bizonysagtevd
neveld.

Ennél a pontnidl még egy problémdra kell roviden kitérs
niink: a lelkipdsztor neveléi munkajit csak Bibliaval végez-
hetize, vagy haszndlhat egyéb eszkozoket is? Fogalmazhatnank
esetleg Ugyis a kérdést: vanse valami koze a lelkipasztornak
altalinos kultirmunkahoz? Csehszlovakidban specidlisan igy
alakul a kérdés: Végezzense a lelkipasztor SzMKE munkét.
Ha a nevel6nek els6rendii kotelessége, hogy megfigvelje a té-
nyeket azok parancsszavanak megértése céljabél, akkor nem
hagyhatja szdmitdson kiviil azt a tényt sem, hogy Isten ben-
niinket a foldre helyezett és testbe oltoztette lelkiinket. QOrcank
verejtékével enni a kenyeret: lehet rank nézve atok, de lehet
aldas is. A kultirmunka is lehet az emberre itok is, ildas is.
Az elektromos adram aldas, ha vilagit, vagy buzat 6r5l, — de
atok a csatatereken, amikor droétakadalyokba rejtve emberéle-
tet pusztit. A kultGrmunka itok, ha az embert eltizi Istentdl,
de 4ldas az anyagi és szellemi kincseknek Isten dicséségére vald
felhasznélisival. Kinek elsérenddi kotelessége a kulttrmunkat
ugy vezetni és befolyasolni, hogy mint altalinos nevelémunka,
az Ige itélete ald helyezve, valoban Isten dics8ségét szolgils
hassa, — ha nem épen a lelkipdsztornak? Ezért allispontunk
az, hogy a lelkipasztornak ki kell terjesztenie figyelmét az al-
talanos kultirmunkakra is és — ha mais erre nem akad —
maganak személyesen kell vezetnie is, még pedig azért, hogy
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ez a nevel6i munka is az Ige mérlegére tétessék. Specidlisan
csehszlovikiai helyzetben — ha nem alkothaté meg a kultirs
munka egyhizi kereteken Dbeliil, nem olvaszthaté be fesetlleg‘-
mint gyiilekezeti szerv az egyhazias munkikba —, ak}cor inkabb
legyen ott a lelkipasztor a SzMKE=ben, mint Isten kove:c’e,_*?‘ema
hogy azutin nélkiile és ellenére téves vaginyokra terelod].ek a
hivek kultirilis vezetése. Az Ored bizott novendékeket itt is
meg kell védenie az eltévelyedéstdl. '

A lelkipisztor — barmiféle nevel6i munkat végezzen is —
mindig pasztor. A fontos csak az, hogy hiiséges pasztor legyenl

d) A lelkipdsztor a tirsadalomban.

Addig, amig a lelkészek imperiumot és nem mir’xiszter'iumot
‘gyakoroltak, ez a kérdés nem meriilt fel, mert a lelkész mintegy
felette allott a tirsadalomnak. Ma pedig a helyzet az, hogy még
ha imperiumnak akarna is tekinteni hivatalit a lelkész, a vilag
ezt nem hajland6 elismerni. Még azokban a felekezetekber:fl
sem, ahol nemcsak hivataluk miatt szoktdk papoknak'nev-ezr_u
a lelkipasztorokat, hanem a koztudat valéban annak is tart]}a
&ket. A II. Helvét Hitvallds a papsigot és az egyhazi szolgaf
latot megkiilonbozteti és igy nyilatkozik: >>Bizonyzi_ra a K_r1sz¢
tus Ujszovetségében nincs tobbé olyan papsag, m.1_nt" amilyen
volt az észévetségi népnél, amelynek meg volt a kiils6 kc-:nete,
szent Oltozete és kiilonféle cereménidja, melyek is a _Krlszt,us
el6képei voltak, aki midén eljott a foldre, azokat lfetélt‘ven,
mind eltorolte. O az egyediili Fépap orokkon drokké, akinek
a méltésagabol, hogy semmit le ne vonjunk: a pap nevezetet
egyetlenegy egyhazi szolganak sem adjuk megfd:1 Ezt. a szolz
gilatot az eléz8 pontban »tisztségasnek nevezi és amikor ars
r6l sz6l, hogy kiket valasszanak e tisztségre, azt mondja:
»Csakis alkalmas, kells miiveltséggel, kegyes ékesszdlissal, has
misitatlan értelemmel bird, végiil mértékletes és tiszte§séges
élettel tiindokls férfiakat valasszanak meg amaz apuoitoh szas
baly szerint, amely 1. Tim. 3. és Tit. 1. r-észében‘ van .elo.a:d\:ra«.*:’
Igy a Hitvallis tomoren Osszefoglalva megadja a Ielklpaszt?r.
-tarsadalombeli helyzetének és magatartasinak altalinos kereteit,
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Minket a csehszlovikiai lelkipisztorok tirsadalmi helyzete
€rdekel kozelebbrdl. Ami a viligi részrél 16v8 véleménvt illet,
konnyti a kovetkeztetés ennek minémiiségére abbdl az egyetlen
ténybdl, hogy a lelkészi fizetések allami osztilyba sorolidsinal
a lelkészeket a hivatalszolgikkal egyforma stitusba osztottak,
de még ezeknél is lejebb becsiilték. Ez azt jelenti, hogy éllami
részr8l a lelkészi munka értékét egyaltaliban nem ismerték el.
Természetesen ennek kovetkezményei jelentkeznek a tirsadalom
értékelésében is. A lelkész nem dolgozik, — a lelkész egész
munkdja csak annyi, hogy hetenként elmond egy vagy két be=
szédet, — a lelkész semmit sem produkal a kozért stb., stb. Se
szerl, se szima az efajta beszédnek. Annil inkibb meg kell
mutatnia a lelkipisztornak, hogy igenis dolgozé ember, de
munkija orékkévalé értéket jelent az emberek és a tirsadalom
javira. Csak az a kérdés, hogyan éri el ezt?

A csehszlovdk tirsadalomban ma kettds szempontbol vizss
galhatjuk a lelkipdsztor magatartisit. Az egyik és feltétleniil
mindenekfelett valé szempont az egyhédzi, a masik a nemzeti.

Béirhol kell egy reformatus lelkésznek a tirsadalomban
megjelennie és tirsadalmi kozodsségben akar aktive, akar paszz
szive résztvennie, mindig csak wgy jShet ott szamitisba, mint
az Ige szolgdja. Sehol a viligon nem szégvenelheti a Krisztus
Evangéliumit és errdl az Evangéliumrél alkalmas és alkalmat=
lan id6ben bizonységot kell tennie. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy valami farizeusi kenetes pézolassal jelenjen meg
a tarsadalmi alakulatokban, hogy azutin hivatalit és tiszisés
gét az egyoldaliisig és szegletesség feltiing kopenyébe burkolva,
€lcelddések pergStiizének céltablijava tegye, hanem inkibb ters
mészetes és Oszinte magatartisival Isten kovetének méltosigat
€s az Ige hirdetdjét megilleté tiszteletet biztositsa. Amennyiben
ezt a tirsadalomban a lelkipdsztor el nem nyerheti, két dolgot
mérlegelhetiink: vagy nem mélté az a tirsadalmi alakulat arra,
hogy benne a lelkipasztor részt vegyen és akkor attél tivol
kell magat tartania, mint ahogy Ezékiel némasagban maradt,
hogy azutin majd csodajeliil legyen (Ez. 24:27), vagy pedig
nem mélté a lelkipisztor arra, hogy Urit a tarsadalmi ‘élet-
ben képviselje. Alizatos onvizsgilatban hatirozottan elnyerjiik
onnan feliilrdl a helyes feleletet. Sohasem feledkezhetiink meg
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arr6l a nagy felel8sségrél, amit kisebbségi sorsban egy ember
szamdra az Isten és az egyhaz képviseletében valé jards jelent!

De a reformitus magyar lelkipasztor egyiittal nemzetének
a képviseletében is jar. Senki sem hivatottabb arra a magyar
életben, hogy nemzetiink mindségbeli allapotarél kifelé is biz
zonysdgot tegyven, mint épen a lelkipasztor. Reformdicids torté
nelmi multunk szdmtalan olyan lelkipisztort mutat fel, akik
ebben a tekintetben példit szolgiltattak nekiink is. Ha meg
Isten Igéjét nézzilk, igazdn a legtokéletesebb kijelentést vesszitk
arra nézve, hogy ez valdban igy van. Gondoljunk a profé-
tikra. Akar a fogsigban, akir ezen kiviil. Elvélaszthatatlanul
Osszeforrott egyéniségiikkel a nemzeti jelleg. Kivaltképen meg-
gondolandé minden reformitus magyar lelkipisztor sziméra
Daniel proféta magatartisa a neki idegen tirsadalomban. So-
kat tanulhatunk téle. Haldlos fenyegetésekkel sem lehetett ra-
birni, hogy Istenéhez és nemzetiségéhez hiitelen legyen. Hatal-
mas, de neki idegen kirdlyi udvar elsé embere létére is abban
a tarsadalomban, amelybe Isten allitotta, egyarint képviselte
Istene és nemzete iigyét. Ez a kotelessége a reformitus magyar
lelkipdsztornak is. Ez nem azt jelenti, hogy politikai pértok
utjan kell teljesitenie kotelességét. Neki partokon feliil kell
allania. 1llés paldstjara nem froccsenhet a napi politika sokszor
nagyon is szennyes saral

e) A lelkipdsztor otthon.

Van valami figyelmeztetés abban, hogy a lelkészeknek a
hivatalukkal egybekdtott lakasuk van. Tulajdonjogilag nem az
ové. »Nincsen itt maradandé virosunk, hanem a jovendét
keressiik.« (Zsid. 13:14.) Egész szolgalatunk a jdvendével all
Osszefiiggésben, Az eljovends orokéletre készillink magunk
‘és készitjiik a rankbizottakat. De ennek az orokéletnek mar
itt, a »nem maradandé véarosban« boldog birtokosai kell, hogy
legyiink. Igy az otthonunknak is magin kell hordania ennek
az allapotnak a bélyegét. Ugy rendezziik be a lakisunkat, hogy
az megfeleljen szolgdlatunknak. A lelkipasztornak tulajdonkés
pen nincsen hivatalos 6rija, de j6 mégis — kiilonosen nagyobb
gyiilekezetekben —, ha megjelol egy bizonyos idét, amikor
hivei bizonyosak lehetnek benne, hogy lelkipisztorukhoz fors
dulhatnak és meg is talaljak. Orizze diszes vaskapu, vagy egy=
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szerli lécajto a parokhia bejiratit, mindig ki kell annak nyil
nia, ha segitséget, vagy vigasztalist kérd beteg, ugves,bajos
ember szeretne bejutni rajta.

Csalados lelkipisztor — amennyiben rajta malik — Iegyen
példaadé a csaladi életben is hivei el6tt, bar rd is vonatkozik,
hogy a nevelés nem mindenhaté hatalom. Csalidi élete legyen
dllandé istentisztelet annyiban, hogy annak kézpontjiba is Isten
Igéjét allitsa. Feleségével, legbizalmasabb és igazi munkatirsi-
val ne csak a hazastirs és gyermeknevelés gondjait tirgyalja
meg, hanem kozos dhitatukban egyiitt boruljanak le naponta
kozos Uruk elétt.

Hogy pedig a lelkipisztor a sajat maga életét teljesen 4t
adhassa Urdnak, gy rendezze be lakisit és gy intézze dols
gait, hogy naponta megilljon Isten szine ¢létt, hogy besziamols
hasson és parancsot vehessen Téle. Csak akkor nem meriil ki,
témajiban akkor nem lesz elszegényedett a lelkipasztor, ha na-
ponta kitirja megiiresitett szivét és agyat gazdija elétt, Aki
nem késik megtdlteni (ijabb és gazdagabb kegyelmi ajandékok=
kal. Egészen bizonyos, hogy sohasem tudja Istenhez és Kriszs
tushoz kozelebb vinni hiveit az a lelkipasztor, aki sajat maga
nem jutott el Isten és Krisztus. kézelébe, de az is igaz, hogy
minél gyakrabban megy 6 maga Isten kozelébe, annal inkabb
oda tudja vinni a rabizottakat is. Médzes, valahinyszor elébbre
akarta vinni a pusztai vandorlisban a zsidé népet, eldbb min=
dig 6 maga ment Istenhez kozel.

Istenhez az imadsig és az Ige visz kozel barkit is. A lelkis
pasztort is. Nem volt, nincs és nem is lesz olyan lelkipésztor,
aki tilsigosan sokat, vagy épenséggel feleslegesen sokat imad-
kozott volna. A kisebbségi sorsban dolgozé lelkipisztor épen
itt és igy nyerheti meg a sokszor nehéz kérdések kozott a he-
lyes eligazitist kozvetleniil Istentsl. Ezt pedig otthoniban cses
lekedheti meg a legmegfelelsbben. A lelkipasztor otthona te-
hit legyen imadsag hazal
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15. §. Theologusok nevelése kisebbségi sorsban.

Mir emlitettiik azt, hogy Csehszlovakidban reformaitus jels
legii kozépiskolank nincs. A losonci reformitus gimnaziumot
elveszitettitk, de a felerészben reformitus, felerészben evangélikus
rimaszombati gimnizium sem a miénk. Igy azutin kozépiskos
liinkban a vallastanitis heti két orara redukilva végezhetd.
A tanitis pedig, ami a tobbi érakon folyik, semmiképen sem
adhat reformatus szellem(i és a reformditus vilagnézetnek meg-
feleld oktatist. Igy a legtobb esetben az a helyzet, hogy a didks
jaink 18 éves korukig semmiképen sem részesiilhetnek csak
valamennyire is kielégité reformatus szellemii nevelésben.

Ebbdl az kovetkezik, hogy aki mégis a theologidra jon,
tulajdonképen semmit sem hoz magival, amit a theologiai tas
nulmanyok alapjanak, vagy el6készitésének nevezhetnénk. Eretts
ségizett ifjaink nélkiilozik egyhdzi tanitisaink legprimitivebb
alapelveinek ismeretét. Ezek olyan tények, amelyeken még csak
nem is csodilkozhatunk, hiszen a vallastanitast kozépiskoliink-
ban iltaldban exmittilt, vagy épen csak egy lelkészképesitd vizss
gat tett segédlelkészek tanitjak, akik gyakran egyskét havon:
ként valtjak egymast, ugy hogy eléfordulhat az is, hogy ecgy
tanévben 3—4 segédlelkész egymast valtva tanitotta ugyanazon
iskoldban a noévendékeket. Nincs egyetlen rendszeresitett vals
lastandri allis szervezve.

Igy hat azon csodilkozhatunk, hogy még mindig akadnak
a theologiai szeminariumunkban felvételre jelentkez6k. Sot elég
tekintélyes minden évben a jelentkez8k szdma, aminek oka
egyrészt talin az, hogy egyes gyiilekezetekben intenzivebb bels
missziéi munka folyik, amibe didkjaink is belekapcsolodhatnak
és itt inditdst nyernek a lelkészi palya irant, mésrészt a kisebbs
ségi sorsban a magyar nemzetiségli intellektuelek oly kevesen
és nehezen helyezkedhetnek el kozalkalmazotti mindségben, sét
mint maganhivatalnokok is, hogy a még mindig fennillo lel-
készhidny konnyen csabithatja ifjainkat @ lelkészi palya iranti
érdeklédésre. Hogy ez utdbbi inkdbb a hivatalnoki mindsége
ben valé elhivatist rejti magiban, semmint a hivatisbeli vigyas
kozas kielégitését, a dolog természetébdl konnyen feltehetd.
A theologiai szemindriumra hirul most mar az az épen eléggé
stlyos feladat, hogy egyrészt a hidnyos vallisoktatist valamis
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képen kiegészitse, masrészt azokhoz, akikhez még el nem jutott
a belsd elhivds, ezt valamiképen eljuttassa. Az elsé feladat még
«csak valahogy megoldhaté lenne, de a masikhoz sok kétség férs
het, legalibb is annyiban, hogy az arravalé figyelmeztetések és
utaldsok valéban elérikze céljukat?

Ilyen koriilmények kozott kialtd sziikség, hogy mindazok,
akik a theologiai pilyira jonnek, elézetes vizsgalatnak vettess
senek ald. Ez egyébként nem szokatlan és 11 intézkedés, hiszen
mas intézetek is megkivinjdk a felvételi vizsgdkat. A losonci
theologiai szemindrium igazgatéja az 1925. évben, mikor az
elsé évfolyamot felvette, minden jelentkez6hoz egy kérddivet
juttatott el, amely a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

1. Mi vezetett a papi palyara?
a) inditisok;
b) remények, kilatisok.
2. Mi az én egyéni hitem?
a) lényege;
b) ennek megjelenési formai kornyezetemben;
¢) egyhiazam iranyiban;
d) embertarsaim iranyaban.
3. Kornyezetem és annak rdm gyakorolt hatdsa:
a) csalad;
b) falu, vagy varos;
¢) tanulmanyok;
d) baratok.

4. Mit latok a magyar reformatus egyhiz rendeltetésének
Csehszlovakidban? Hogyan képzelem el annak megs
erésodését és részemrdl vald szolgalatat?

5. Mit tartok biinnek?

a) hogy tudok vele megkiizdeni?
b) vanze erre pozitiv eredmény tapasztalatomban, vagy
embertirsaim életében?

Ezekre a kérdésekre minden jelentkezd irdsban felelt. Ezek

a feleletek azonban nem felvételi vizsganak, hanem inkabb csak
a szemindrium igazgatéjanak tijékoztatisira voltak szanva.
Tudjuk, hogy a hitet egy vizsgan feltétlen bizonyossiggal

megallapitani emberileg lehetetlenség. Mindamellett kivanatos
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lenne mégis, hogy a theologiira jelentkez8k felvételi vizsgat
tegyenek. Ennek a vizsgalatnak arra kellene irdnyulnia, hogy
az emberi lehetdség korlitai kozott meggy6zOdést szerezhesses
nek a theologia vezetéséért felelos kozegek a jelentkezd igazi
készségérdl a lelkészi hivatds irdnt, vagy legalabb is az igazi
vagyakozasrol. Eldre megallapithaté az, hogy tajékozddottze
a jelolt afeldl, hogy mi is tulajdonképen a lelkipdsztorkodas?
Vanse mir benne valami arra nézve, hogy Isten iizenetét akarja
a gyiilekezeteknek és a vilignak megjelentetni? Vanze egyiltas
liban mondanivaléja az Isten dolgair6l? Mert ha naiv is, ha
talin egyhdzi tanitisainkkal egybevetve téves is az, amit a jes
16lt mondani fog, egy beszélgetés vele, meggydzhet arrdl bar-
kit, hogy valéban kapott-e vocatio internat? Ezt feltétleniil ki
kellene puhatolni a felvétel elStt, mert a vocatio internit csak
a legritkibb esetekben adja a theologiai iskolizds, legfeljebb:
csak tudatositja.

Egészen bizonyosak lehetiink afeldl, hogy egy ilven értelem=
ben vett beszélgetés, mint felvételi vizsga, nagyon gyarlé ered-
ményt mutathatna fel. Epen azért lenne sziikséges a theologiai
képzésnek a kib&vitése. Még pedig nem a végén valdé megtoldasa
egy oOtodik évfolyammal, mint Erdélyben, hogy itt azutin gya=

korlati képzést kapjanak theologusaink, hanem épen ellenkezd=

leg, egy elokészité évfolyam beiktatisa a most szokisos elsd

évfolyam elé. Lehetne ez prébaév is. Ebben az elékészitd évben,

kellene kiegésziteni a kozépiskolai vallastanitist, pétolni annak
hidnyait, megtanitani a theologidhoz oly sziikséges nyelveket,
mint a gorogot, hébert és a modern nyelvek tanitisat is mar
itt kellene megkezdeni. A bibliai nyelvek elézetes tanitisa azért
szitkséges itt, mert a kozépiskolik legtobbjében a gorog nyels
vet egyaltaldban nem tanitjdk. Exegezis pedig az eredeti bibs
liai nyelv ismerete nélkiil komoly theologiai értelemben el sem
képzelhets. A theologiai encyklopaedia lenne az egyetlen theo=

logiai tudoményos tantirgy. Természetesen rendszeres napons

kénti bibliatanulmanyozésnak is a tanrendben kellene szere-
pelnie. Mar itt rid kell vezetniink a leenddé theologust, hogy
reformatus egyhazunk az Ige egyhiza. Ugyancsak ebben az el6-
készité évfolyamban adjuk meg a filozéfidba valé bevezetést
is. Szemindriumokban készillink el mar az elékészitd évfos

lyamban a gyakorlati munkdra is, mint ifjasagikori orak les-
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vezetése, vasirnapi iskolai munka, leanykor stb. Ezekben a mun=
'kdkban az I. éves theologus tgy venne részt, mint egy — az
intenziv belmissziés munkit végzé gyiilekezetekben mindeniitt
igénybevett — segitd gyiilekezeti munkds, aki minden theolos
giai elSképzettség nélkiil is értékes munkat végezhet. Természes
tesen ilyen esetekben mindenkor feltételezziik, hogy a lelkis
pasztor a gyiilekezetben segité munkdsaival el6készité orakat
tart és megadja a sziikséges irdnyitist és tutbaigazitist. Ezeken
kivill a ma mir nélkiilozhetetlen gépiris és gyorsiris elsajtiz
tdsa, a zene tanuldsa lenne még itt, mint kotelezd tantirgy.
Semmi esetre sem adunk az els6 éven theologusainknak beve:
zetéstudomidnyt és ezzel kapcsolatosan fraskritikit, de egész

munkankban arra toreksziink, hogy — amennyiben van ‘hite
az ifjunak — az a hit t6liink telhetSleg ne lerombolva, hanem

inkabb az épiilésben és erdsodésben segitve legven. Majd egy
alapos el6késziilet utin eldontheti a tanitvany is, eldontheti a
tanarikar is, hogy vanse még értelme a tovibbi theologiai ta-
nulminyoknak? Es ha eltivozna is a tanitviny a theologiirdl,
nem emelhetné soha azt ‘a vadat, amit mar hallottunk, hogy
elvették a hitét. De elvesztett esztendd sem lenne az ott eltdls
tott idd, mert hiszen hasznos gyakorlati ismereteket szerzett,
amire az ¢letben minden intelligens embernek sziiksége van.

Nincs szindékunkban a theologiai tanitis rendszerével bes
hatéan foglalkozni, hiszen err8l kiilon tanulminyt lehetne és
kellene irni, de annyit megjegyezhetiink itt is, hogy az &szs
szes theologiai disciplinit olyan beaillitisban kell adnunk, hogy
azok barmelyike is valamiképen hitében meg ne renditse a
theologust. Lehetetlen theologiai tudomanyos munkaban elke-
rillniink azt, hogy a liberilis theologidnak sokszor hitetlen tas
nitdsaival is ne foglalkozzunk, vagy az istentelennek mondhaté,
tudomdnyosnak nevezett bolcseleti és egyéb tanokat ne bon=
coljuk. Ezek tények, amelyekkel szembe kell nézniink, de
ugyancsak alapos tudomanyos felkésziiltséggel el is kell ugyan-
akkor tavolitanunk ezeket az Isten dicséségét elhomélyositani
akaré kodfoszlinyokat. A fiatal theologust nemcsak jé apolo-
gétiva kell nevelnie a theologidnak, hanem hatirozott irdnyban
egyhizunk tanjtisinak megfelelé Ige szolgdjinak kell kiképezs
niink, aki mindazt, amit az Ige szolgilatiban ‘és egvhizunk
4rdekében biarhol és barkivel szemben mondania, hirdetnie és
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cselekednie kell, ne csak mint egy betanult leckét mondja, hir-
desse és cselekedje, hanem mint a sajit lelkének és életének
valdsigat tudja véghezvinni.

Azok a gondolatok, amelyeket itt felvetettiink, nem akars
jak kimeriteni a theologiai képzés reformjinak kérdéskom-
plexumat, hiszen ezt a kérdést manapsig mindeniitt napirenden
tartjak az arra hivatottak. Csupan az volt a szandékunk, hogy
egy, a mai viszonyoknak megfelel6 megolddsra rairanyitsuk
a figyelmet. Ugy tudjuk, hogy eddig még nem esett szd egy
elokészité évfolyamrol olyan értelemben, ahogy fentebb vas
zoltuk. De kiilonos tekintettel a kisebbségi sorsra, a mai szel=
lemi munkanélkiiliségre, amely kiilonosen siijtja a mai magyar
ifjiisdgot, talin nem végeztink hidbavalé munkat a kérdés

ilyen megviligitisival, mert ha mar mindeniitt az ij refors

maciét emlegetjitk, akkor a reformalast bizonyiara a jovendd
theologusainak képzésénél kellene kezdeniink.
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Végszo.

Ezt a dolgozatot a dunantili reformatus egyhizkeriilet vizs-
gilé bizottsigahoz nyujtottam be theol. magintanari vizsgas
latra. Nem zirhatom le a dolgozatot a nélkiil, hogy a bizottsig
birilatinak tudomasul vétele utin néhiny szét ne széljak. Elsés
sorban is a hila és koszonet adéjat kivianom lerdni a birdld
bizottsig irint, amikor 8szintén ramutatva dolgozatom hibiéira,
moédot adtak arra, hogy dolgozatomnak néhiny, konnyebben
kikiisz6bolhetd fogyatékossigat eltiintethessem. De héalisan ko-
szondm leginkdbb azt, hogy megismertették velem azt a gon-
dolkozést, ahogy az anyaorszagbeli theologus litja a ma mar
felszabadult Felvidéket. Igy tudtam meg azt, hogy sok dologra
nézve — ami a felvidékiek szamara magitdl értet6dd — kiilo=
nosebb magyardzatot kell adnom az anyaorszigbeliek szimara.
En csak 13 évet toltottem Csehszlovakiiban és azalatt is sokat
érintkezem a Csonkamagyarorszigban él6 magyar testvéreims
mel, mégis vannak dolgok, amelyeket masképen litunk mi, fels
vidékiek, mint Ok. Legels6sorban itt fejezem ki halimat és
koszonetemet dr. Pongracz Jézsef theol. professzor urnak azért,
hogy ezeldtt 30 és egynéhany esztend6vel kozelebbi kapcesolatba
hozott Isten nagysigos dolgaival, majd 1917:-ben, egy szabad-
sagom alkalmabél médot adott arra, hogy a theologiai tudo=
manyok miihelytitkaiba a pdpai fdiskolin betekinthessek. Itt
kezdddott meg bennem a theologiai tudominyok irdnti komo=
lyabb érdeklédés, amikor egy szemeszteren it a papai féiskola
beirott hallgatéja lehettem. De azutin e dolgozat megsziiletés
séért kiilonos hdlival és koszonettel kell megemlitenem dr.
Té6th Endre theol. professzor urat, aki sokssok firadozissal
volt segitségemre és sok tiirelemmel virta meg velem egyiitt
az idéknek jobbrafordulisit, hogy ez a dolgozat legalibb a
mostani formdjiban elkésziilhessen. Az & szaktaniri elismerése
rdm nézve nagyon is megtiszteld volt és marad. Ol¢ Sindor
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és dr. Benedek Sindor vizsgildbizottsagi tag uraknak is kiilén
meg kell koszonném, egyiknek a lelkes hangt, a masiknak a
komoly szavii birilatit. Amennyire lehetséges volt a kinyom:
tatds elStt tandcsaikat érvényesitenem, azt megtettem. Es végiil
halas koszonetet kell mondanom dr. Téth Lajos theol. igazgatd
trnak és dr. Révész Imre piispok trnak, akik nagy szeretettel
és barati biztatdssal segitettek abban, hogy er6m meg ne lans
kadjon, s6t elém tirtik egy tovabbi, tobb éves munka tervét.
Meg kell vallanom, hogy ez a dolgozat ebben a formajiban,
ahogy ebben a fiizetben most készen van, csak egy elémunkalat.
A szigorti kritikdval olvasé theologus bizonyara tébbskevesebb:
joggal kérdezhetné, hogy miért épen gyakorlati theologiai dol-
gozat ez, mikor oly kevés van benne a gyakorlati theologiabsl?
Viszont a torténész sem talilhat benne kielégité feleletet sok=
sok kérdésre. Tudom, hogy mindkettének igaza van. Nem akars
tam torténetir6 sem lenni, nem akartam egy kiilon felvidékE
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theologiat sem adni, hanem egész egyszeriien feleletet kivantame= = &

adni sok-sok anyaorszigbeli theologusnak arra, hogy milyeng;

volt az egyhazi élet a csehszlovdk uralom alatt? Es amikor elst-

kezdettem a munkat, akkor lett eléttem viligossi, hogy erreb.

néhiny év kevés, erre sok esztenddt, talin egy életet kell szans,
nunk. Dolgozatom fogyatkozasait igyekszem majd ugy jévis,
tenni, hogy ezt a munkidt — Deo volente — folytatom. Ennek
a dolgozatnak célja csupan az volt, hogy az érdekl5dd nagy-
kozonséget is, meg a magyarorszigi theologusokat is réviden
tajékoztassa a csehszlovikiai reformatus magyarok elmult hiisz
esztendds egyhazi életér6l. Epen ezért el6adisom is inkabb els
beszéls. Tudominyos szempontbél hidnyzik a torténetiskritikai
modszerek alkalmazisa. Eredetileg azonban ezt a dolgozatot nem
szantam tudomdanyos birilatot kiviné munkanak. A siirgetések,
biztatisok arra inditottak, hogy ezt a dolgozatot most igy irjam
meg. A hosszabb id6t kiviné feldolgozis nem lesz tekintet
nélkiil a tudoméinyossig magasabb és jogos kovetelményeire.

Egyébként a prédikiciés irodalom ismertetése mir nagyjis
ban el is késziilt. Ha pedig azt kérdezi valaki, miért kellenek
évek a reformitus egyhdz csehszlovakiai életének feltirisihoz, —
arra csak azt felelhetem, hogy itt mindent csak egyéni utinjaras,
felkutatds atjin szerezhet be az ember. Egyik felvidéki piispok
hozzdm intézett levelébsl idézem: »Osszes sérelmeink azonban
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— tudtommal — §sszegyiijtve sohasem voltak. Kir! En is
csak hirtelen eszembe jutott dolgokat tudok most felsorolni,
amiket joénak lit, — hasznilja fel belsliikk«. Tehit a gyiijtés
egyéni munka. En évek 6ta gyakoroltam ezt egy bizonyos mads
szempontbdl is. Es tovabb is folytatnunk kell, ha teljes képet
akarunk nyerni. Mar dolgozatom megbirilsa és elfogadisa ota
is egész sereg ujabb adat jutott birtokomba, amelyeket majd
mésutt hozok nyilvinossigra, mert ha mindaddig varnék a dol-
gozat kinyomatisival, amig adataim elfogynak, talin meg sem
érném. Természetesen adataim kozt sok olyan van, amelynek
forrdsa nincs megjelolve. Ezek maginforriasbél szirmaztak és
az okmanyszer{i bizonyiték még nincs réla kezem kozt, de mégis
hitelesek. A kisebbségi kérdéssel teljesen onalléan foglalkoz:
tam. Forrdsmunkit nem haszniltam. Sok helyiitt szubjektiv
benyomasaim is belekeriiltek a dolgozatba. Ezt a tudoményos-
sdg rovasira szoktdk irni. Lehet. De prébilja meg valaki
objektive megirni azt, amit maga is nagyrészt atélt és a sajat
borére ment a dolog. Dolgozatomban tSbbszér virignyelven kel
lett beszélnem, mert mint a bevezetésben is emlitettem: a cseh
cenzurdval kellett szimolnom. Ezért kérnem kell olvaséimat,
hogy az ilyen kitételeken: Podkarpatska Rus, Slovensko, Ru=
szinszké és CsonkazMagyarorsziagnak kiilfolddé tortént kines:
vezése, — ne iitkdzzenek meg, mert akkor igy kellett irni, legs
feljebb mellé a magyar nevet szabadott kitenni. Igen, volt id3,
amikor a magyar embernek nem volt szabad magyarul megne-
veznie olyan foldrajzi helyeket, amelyeknek nevét az édes anya-
tejjel mar magyarul szivta magaba és »kiilfoldre« kellett utaznia,
ha »otthon« akarta érezni magat.

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor halis koszos-
netet mondok mindazon felvidéki testvéreimnek, akik adatszols
géltatisaikkal éveken 4t segitségemre voltak, hogy ennyire is-
elérejuthassak munkammal.
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